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' QUAESTIO PRIMA. 


DE AUTHORITATE IN SCIENTIA NATURAE, 
ET DE SENTENTIIs, PHILOSOPHORUM 


AUTHORITATE CONFIRMA TIS: . 


UT de rerum natura quaerit, rem arduam aggreditur: 

eam ſcilicet, quae tot viris ſummo ingenio praedi- 
tis ita illuſerat, ut mentis humanae vires ſuperare videa- 
tur. Neque id ſolum quaerenti obeſt, quod de re diffi- 
cillima quaerit: nam hominum mentes, hac de re, adeo 
praejudiciis occupatae ſunt; ut fi aliquid quaerendo inve- 
neris, fruſtra idaliis indicabis, niſi eorum praejudicia prius 
ſuperaveris. Argumentis autem contra praejudicia pug- 
nare difficile eſt, praejudicia enim ab authoritate accipi- 
mus, et in ſcientia naturae doctorum vulgus authoritate, 
non argumentis ducitur. Adoleſcentes ſcilicet a doctori- 
bus credenda accipimus; menti noſtrae quaſi tabulae raſae 
doctores ad libitum inſcribunt; nos vero quae nobis tra- 
duntur, ediſcenda eſſe ſ imus, non corrigenda; nec poſſu- 
mus quidem, nec decet, ſcholam ingreſſi, doctorum viro- 
rum ſententias reprehendere. Mentes noſtras diſciplina 
vacuas, et in ſcientiis minime exercitatas, ad refellendas 
doctorum ſententias non ſufficere, intima conſcientia in- 
telligimus, Viros etiam primarios, quibus cacteri atlenti- 
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untur admiramur; et ſi quid a viro primario, caeteris pro- 
bantibus traditum, nobis minus credibile eſſe videtur ; id 
noſtrae ignorantiae tribuimus: et ſi non facile aſſentimur, 
ingenii noſtri tarditas nobis ipſis diſplicet: atque inde aſ- 
ſenſus noſter praecipitatur. nec dubitamus, quanquam re- 
pugnantia in viri primarii ſententia fatis appareat: ipſa 
enim natura humana aſſentire ſuadet. nam repugnan- 
tia in dogmate authoritate conſirmato, admirationem in 
mente humana excitat, et admirandis del ectamur, miran- 
daque cum libidine accipimus, et reverentia fovemus, at- 
que in ſtudiis libenter talibus principiis utimur, tandem- 
que omnes opiniones noſtrae, omnia a nobis inventa et 
excogitata, tota denique cogitandi ratio, hiſce principiis 
accommodatur. et poſtquam ſententiae noſtrae mutua 
conncxione, et cogitandi aſſuetudine conſirmatae ſunt; fi 
aliquis minoris famae ſubito contra principia noſtra diſ- 
putaverit, nobis ingratum eſt, atque abſurdum nobis vi- 
detur, quod ille doctrinae et ingenit fama minus illuſtris, 
ct forte penitus ignotus, cum viris celeberrimis conten- 
dat; nec doctos omnes errare, et ſolum hunc ignotum 
recte ſentire, omnino credendum exiſtimamus. atque opi- 
niones noſtras aſſuetudine confirmatas mutare nolumus; 
& eadem fere ratione de ſcientiis, qua puellae de veſti- 
bus et ornatu ſuo ſentimus: quaerimus quid a pluribus et 
a praecipuis probatur, de more ſcilicet non minus quam 
puellae quacrimus; et inter nos eminet ut inter püellas, 
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qui morem optime ſcit, et accuratiſſime ſequitur: nec 
de re opus eſt argumenta afferre illis, qui non de re ſed 
de more quaerunt. 


Qui autem ingenio et induſtria doctorum vulgum ſu- 


perant, et laudem atque famam inter doctos adepti ſunt, 
quanquam apud illos argumenta valeant, tamen ſenten- 
tiam cui aſſenſerunt retinere cupiunt. humana enim na- 
tura in his eadem eſt ac in caeteris, atque hi etiam ſenten- 
tias authoritate traditas, et aſſuetudine confirmatas, inviti 
repudiant. et magis etiam ſententiam mutare piget; nam 
quo magis inter doctos laudantur, tanto magis expedit 
pro ſententia ſua contendere, ne erraſſe videantur. Et ſi 
ſcripta ſua in honore ſint, durum eſt fateri, ſcripta haec 
honorata erroribus pendere: neque neceſſe eſt, viro ig- 
noto qui inter doctos nomen non habet, mox aſſentire, 
quanquam ejus argumenta nequeas refellere. 

Pauci equidem ratione ſuadente, praejudicia deponere 
parati ſunt; atque hi forte contra maximas authoritatis 
opes pugnare, temerarium eſſe credunt; et invidiam ta- 


cendo effugient, atque ita authoritas nullo obſtante, in 


ſcientiis dominatur, quanquam illa in ſcientiis prorſus in- 
utilis ſit: qui enim rem aliquam ſatis intelligit, ſive ſcit 
quanquam ab alio aliquo illi explicata fuerat, non expli- 
cantis authoritate credit, id quod ipſe ſcit, ſed neceſſitate 
ex natura mentis ſuae orta, credere cogitur. Nempe ille 
qui propoſitiones ab Euclide traditas intelligit, Euclidis 

A232 


4 DE NATURA RERUM 


authoritatem non reſpicit, ſed naturae ſuae imperio cre- 
dit, neque Euclidi ſolum, ſed cuivis, rem quamvis, ita ut 
ſciamus, explicanti aſſentimur: non quia explicantem 
{ide dignum exiſtimamus, ſed quia aſſenſum cohibere non 
poſſumus. et cum aſſentimur quia explicantem fide dig- 


num credimus, fides eſt aſſenſus ille, non ſcientia. et qua- 


tenus quis authori fidet, ſcientiam non quaerit, nempe 
alterius opinione nititur, ipſe neſcit. 


Quid igitur de authoritate dicendum, an nihil ado: ö 
ritate, nihil niſi quod ipſi ſcimus credendum? Imo plu- 
rima. Authoritas enim in religione, et in negotiis locum] 
habet: teſtimonio etiam multa eſſe, et fuiſſe credendum, | 
quae non ſcimus. Sed tamen multas religiones falſas, au- 


thoribus fidendo homines accepiſſe, earumque religio- 
num pravitate ct repugnantia, graviter laeſos fuiſſe quis 
neſcit: et in negotiis etiam, multis fraudibus erroribuſ- 
que deceptos, multiſque imperiis iniquis, laeſos fuiſſe ho- 
mines, fidem et obſequium authoribus praebendo om- 
nes ſciunt. atque multa damna, ex falſis teſtimoniis ho- 
mines tuliſſe conſtat. adeo ut ſi expendas injurias, qui- 
bus genus humanum ab authoritate lacſum eſt, fateare 
nihil durius humanam ſortem habere, quam quod ho- 
minibus neceſſe eſt, in rebus maximis authoritate ducl, 
neque id ſolum authoritatem noxiam facere, quod au- 
thores erroribus ſunt obnoxii; illud enim parum eſt, ma- 
ximumque authoritatis vitium hoc eſt, quod authores ſibi 
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non nobis conſulant, et ita nos ducant, ut non tantum eo- 
rum famae aut commodis, ſed et vitiis, damno noſtro in- 
ſerviamus. Quanquam vero talis ſit authoritas, tamen in 
multis rebus authoritate duci neceſſe eſt: et qui autho- 


| ritatem ducem neceſſitate urgente ſequitur, culpa vacat, 


excuſat enim neceſſitas: ſed qui ſine ulla neceſſitate, du- 


cem tam noxium adoptat, et ſine cauſa libertatem ſuam 


projicit, hic iners eſt, mentemque ſervilem habet. Cre- 
dere tamen vel agere, authoritate duce poſſumus, ſcire 
non poſſumus. et ſi quis in ſcientiis, authoritatem ducem 
| clegerit, irrita erit electio: ducemque eligit qui nos du- 
cere nequit, et quem ne veſtigium unum fequi poſſu- 
mus. nam authoritas ſcientiam non pracbet, et cum ali- 


quid ſcimus, maxima neceſſitate cogimur propria ſcien- 
tia, potius quam alterius authoritate ſentire. atque au- 
thoritatem, in ſcientiarum ſtudiis ſequi, nihil aliud eſt 
quam ceſſare, et ſcientiam non quaerere. 

In ſcientiis diſcendis, id ſolum agitur, ut doctor rem 
explicet, et ut diſcipulus doctoris diſciplinam expendat, 
ut intelligat: et quiſquis laborem expendendi doctoris 
diſciplinam, vel iners fugit, vel infirmus non ſuſtinet; hie 
ſcientiam non accipit, et fallitur ſi quatenus doctori fi- 


det, ſe ſcire exiſtimat. atque quouſque in ſcientiis valet 


authoritas, ſcientiae ceſſant et languent, quaſi morbo la- 
borantes. et ita authoritas non tantum in ſcientiis inuti- 


lis, ſed et ſcientiarum hoſtis dicenda eſt: inertiam enim 
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ſuadet, ignorantiam fovet, et ſcientiae progreſſionem im- 


pedit. 


In ſcientia naturae, authoritatem multos errores in- 
tuliſſe omnes ſciunt; et in illa potiſſimum ſcientia, au- 
thoritas locum habere non debet; cum errorum ſeriem f 
pene perpetuam, in hanc ſcientiam introduxerat. Error ü 
equidem natura ſua infirmus eſt, et caducus; nec errores ; 
authoritas ſemper ſuſtinet. ſeneſcit enim ipſa authoritas, 
et tandem tempore deletur. Nova tamen authoritas ori- 
tur, et novos errores affert. Nempe virorum clarorum er- 
rores, nunc ſummo in contemptu jacere videmus, quos i 
authoris fama, et aſſentientium multitudo, ab omni con- 
temptu muniverat. viri tamen alii hiſce ſucceſſerunt, et Þ 
diverſos errores tradiderunt ; neque tempus ullum prae- Þ 
teritum, ſine hujuſmodi erroribus fuit. Nos praeſentem Þ 
authoritatem ſemper ſequimur; ſed tamen errores viro- 


rum illuſtrium quos praeſens authoritas attingere prohi- 
ber, aliquando etiam jacebunt; cum tempus huic autho- 
ritati nervos abſtulerit. et ut nos majorum, ita poſteri 
noſtros errores contemnent: et vix credent fieri potuiſſe, 
ut tot viri illuſtres, talibus ineptiis aſſentirent. Si quis 
nunc contra Ariſtotelem diſputet, nemo argumentis de- 
ficientibus, Ariſtotelis authoritate contendet: nemo vi- 
rorum illuſtrium, Ariſtoteli aſſentientium, numerum ob- 
jiciet: quanquam Ariſtoteles authoritatis robore, et diu- 
turnitate, atque aſſentientium numero, caeteros philoſo- 
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phos adeo ſuperavit, ut ad noſtra fere tempora, ſides pene 
religioſa, illi in ſcholis adhiberetur. Multorum authorum, 
Ariſtotelis praeſertim exemplo, ſatis conſtat, nec ſentientis 
authoritatem, nec aſſentientium numerum, ſententiam ſa- 
tis confirmare; aut liberam de re ipſa quaeſtionem impe- 


dire. ſed quanquam hoc ita fit, et quanquam nemo di- 
: cere queat, cur Neutoni, potius quam Ariſtotelis autho- 


| ritate, libera de re diſputatio impediri debeat: tamen vix 
quiſquam eſt, cui non illud mox in mentem veniat, quan- 


us Neutonus, quot Neutono aſſentiuntur, ſi te contra 


Neutonum diſputantem audiverit: neque huic idem in 
mentem veniret, {i contra Ariſtotelem diſputares, hoc ſci- 
| licet inde fit, quod Ariſtotelis authoritas conſenuit, Neu- 
toni vero authoritas nunc viget. 


Authoritatem ſcientiam impedire, ratio demonſtrat, 
et ſcientias authoritate impeditas, per ſecula jacuiſſe, quaſi 


morbo laborantes, experientia indicat. Seneſcente tan- 


dem authoritate, remedium attulit tempus. Idem iterum 
fiet, et per ſecula futura, ſcientiae nova authoritate im- 


peditae jacebunt; niſi nos ratione, ſimul et experientia 


edocti, authoritatem antequam conſenuerit omittamus. 
cur enim medicinam ſeculorum expectemus, ut autho- 
ritas ſenectute tollatur, cum remedium expeditum in po- 


teſtate noſtra ſitum habeamus; fas enim eſt nobis au- 
thoritatem praeſentem, aeque ac poſteris authoritatem 
eandem, cum conſenuerit omittere; et nobis aeque ac 
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poſteris licet, libera diſputatione, authorum noſtrorum 
ſententias expendere. et qui non libere expendit, ad ig- 
norantiam, non ad ſcientiam tendit. 

Qui authoritate ſua nos ducunt, in eo potiſſimum la- 
borant ut neſciamus: nam fine noſtra ignorantia, autho- 
ritatem ſuam conſiſtere non poſſe intelligunt. Multa 
Ariſtoteles, in ſcientia praeſertim naturae, verbis nullam 


certam ſignificationem habentibus docuit; et hac arte, 


ſcientiac cupidis illuſit. adeo naturam humanam intel- 
lexit, ut authoritatem atque admirationem, diſciplina ob- 
ſcura aucuparct. Neutonus vero, ut Magi olim, paucis 
ſoliſque ſuis, diſciplinam ſuam de natura tradidit; cae- 
teris omnibus celavit. Ipſe ſcientiae mathematicae doc- 
tor, fatetur ſe operam dediſſe, ut quae de natura ſcrip- 
ſerit, a ſolis ſcientiam mathematicam adeptis legeren- 
tur. Opus ſuum, cui titulus Principia Philoſophiae na- 
turalis Mathematica, in tres libros dividit; in duobus 
prioribus nihil eſt de natura, omnia abſtracta ſunt et 
mathematica; in libro tertio naturam aggreditur, et di- 
cit ſe librum tertium ita ſcripſiſſe, ut ab illis ſolis le- 


geretur, qui duos priores libros evolverunt. priores au- 


tem ita ſcripſerat, ut ab illis ſolis legi poterint, qui om- 
nia mathematicorum ſcripta mente tenerent. propoſi- 
tionum enim ſuarum demonſtrationes, a caeterorum ma- 
thematicorum demonſtrationibus ita pendent, ut ſine il- 
lis intelligi nequeant. Et Neutonus in demonſtrationibus 
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ſuis, adeo brevitati indulget, ut plane imperfecta argu- 
menta, lectori ſupplenda relinquat: nec lector, niſi in 
diſciplina mathematica exercitatiſſimus, ſupplere poteſt. 
Maximam etiam propoſitionum inutilium faraginem af- 
fert quae lectoris etiam exercitatiſſimi, induſtriam ſupe- 
rare poteſt. et inde pauci ſunt, qui Neutoni duos libros 
priores ſe intelligere profitentur; pauciores qui intelli- 
gunt. et hiſce ſolis lectoribus, lc de natura ſcribere, ipſe 
Neutonus fatetur. 

Neutonus non ſolum argumenta ſua celavit, ſed et 
ipſum illud quod hiſce argumentis probatum erat, maxi- 
ma obſcuritate involutum eſt. et qui quidvis ſine argu- 
mento, propter Neutoni authoritatem credere parati ſunt, 
invenire nequeunt, quid ſit quod Neutonus credere ju- 
beat. ipſum enim illud, quod credendum eſt, cum ex pro- 


poſitionibus fuis mathematicis eruendum ſit, pauciſſimis, 


et tantum ſui ſimilibus indicat. Credenda autem hacc 
enarrare par eſt, verbis et methodo omnibus notis, ut 


non ſoli mathematici ſciant, quid Neutoni authoritate 


confirmatum eſt. cumque credenda haec patefacta ſunt, 
tum intelligas, non ſine cauſa, credenda haec maxima ob- 
ſcuritate, ab authore ſuo involuta fuiſſe. 

Philoſophi nonnulli, cum naturae ſcientiam quaerunt, 
et argumentis legitimis aſſequi non poſſunt, ad conjec- 
turas confugiunt. praematura tamen haec conjecturis, 
ad ſcientiam teſtinatio, authores ſemper fefellit et mag- 
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num ſcientiae impedimentum eſt. Neutonus conjecturas 


fingendo philoſophatur, et de cauſa motuum coeleſtium | 


quaerens, finxit, ſingulas partes etiam minimas, corpo- 


rum omnium, ad ſe omnes partes minimas, corporum 
omnium trahere: et ab omnibus retrahi. atque attractio- 
nem hanc, ipſorum corpuſculorum trahentium, et retra- 
hentium, actiones et reactiones, in ſe mutuo eſſe; ſingula- : 
que corpuſcula, in diverſas corporum omnium partes, pro | 
diverſa partis cujuſvis a ſe diſtantia, diverſis viribus agere; 
non viribus tamen diſtantis proportionalibus, ſed in ratio- 


ne duplicata, inverſaque diſtantiarum. 


Magna eſt agendi poteſtas, quam ſingulis corporibus i 
minimis Neutonus tribuit. nempe ut agant, ubi non 


ſunt; ut in tot diverſis, remotiſque locis, etiam in omni- 
bus locis, ſimul agant. Magnam diſtantiarum ſcientiam, 
corpuſculis dat; ut ſingula corpuſcula ſciant, diverſas om- 
nes omnium corpuſculorum a ſe diſtantias; quod eo ma- 
gis difficile eſt, quia hae diſtantiae in perpetuo fluxu ſunt, 
et ne puncto temporis, eaedem permancant. Magna 
etiam computandi arte, corpuſcula armat; qua compu- 
tent, quanta vi in ſingula corpuſcula agant: ut actionis 
vis, in duplicata, inverſaque ratione diſtantiae ſemper ſit. 
Magnam denique, actionum ſuarum moderationem, cor- 
puſculis praebat; utillis viribus ſemper agant, quas compu- 
tatio indicat. et illud maximum eſt; quod Neutonus, cor- 
puſcula haec, quibus tantam agilitatem tribuit, prorſus in- 


cr 
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ertiaeſſe, et non niſi vi aliena, ex quiete excitarĩ poſſe dicat. 
| Neutoni diſcipuli aliquot celebres, cauſam a magiſtro 
fictam emendarunt. non enim credere videntur, ipſa per 
ſe corpuſcula, immediate et fine inſtrumentis, in tot locis 
remotis, agere poſſe. inſtrumentaque fingunt, aftioni mi- 
randac idonea. ſingulis ſcilicet corpuſculis, rem aliquam 
circumfuſam dicunt, quam virtutem appellant: et virtu- 
tem hanc, ad locos remotiſſimos extendunt. Virtutem 
ſuam, magis validam eſſe dicunt, prope corpuſculum, cui 
cCircumfuſa eſt; quippe denſam, in minore ſpatio conſti- | 
: patam. Et virtutem a corpuſculo remotam, minus vali- 
dam; quia in majore ſpatio ſparſa, magis diffuſa eſt. 
| ſpatia autem, in ratione duplicata, inverſaque diſtantia- 
rum aſſerunt; qua in ratione, magiſter corpuſculorum 
vires eſſe dixerat. Quanquam virtutem hane, corpoream 
eſſe non dicant; tamen corporea eſſe videtur; cum ſpa- 
tium occupet; et ſpatio proportionalis ſit. Quicquid eſt 
hace virtus, ejus globum, mundo, vel ſaltem ſyſtemati ſo- 
lari, magnitudine aequalem, ſingulis corporibus minimis, 
proprium dant. nam ſingula corpuſcula, propriam virtu- 
tem habent, ſingulorumque virtus, ad locos remotiſſi- 
mos, undique extenditur. et quanquam multo minus 
denſa, magiſque diffuſa, ſit horum globorum ſubſtantia, 
prope globi exteriora; tamen ne illic, vacuitas eſt, ubi ; 
corpuſculum unum, vel minimum, lateat ; et virtutis effi- 
caclam penitus effugiat. 
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Corpuſculorum actiones has, ſive ab ipſis corpuſculis, 
nullo inſtrumento; ſive inſtrumentis talibus factas: ta- 
men fictas eſſe crediderim, eo animo, ut credi nequeant: 


et ut maxima credulitas, ſumma incredibilitate vinceretur. | 
ſed non ita eſt. Neutonus enim, has actiones credendas 
| tradit: et ut credas, actiones ſuas, multis computationi- 


bus operoſis involutas tradit, 

Quanquam maxima caligine obductas, maximaque 
arte celatas, actiones ſuas Neutonus tradat ; multi nunc 
qui doctrinae Neutonianae, de his actionibus aſſenſe- 
runt maximiſque laudibus extulerunt, ſe temere egiſſe 
intelligunt. pudet tamen fateri, ſe rem ineptiſſimam tan- 


tis laudibus ornaſſe. Cum tamen laudatam doctrinam 


teneri non poſſe ſciant, eam paulatim, et leniter, ſponte 
deponere, ſatius eſſe credunt, quam pati, ut a repugnan- 
tibus extorqueatur. Dicunt ſcilicet, Neutonum in ſcrip- 
tis ſuis fateri, rem illam, quae tot viribus corpuſcula ur- 
get, ſibi ignotam eſſe. atque Neutoni attractionem ita 
definiunt, ut corpus attrahere dicatur corpora quae ad ſe 
veniunt, ſive actione corporis attrahentis, five corporis 
alterius impulſu, five cauſa quavis alia ignota accedant. 
Non tamen Neutonus, attractionem ſuam ira definit; 
nec de tali attractione diſputat: et attractionem ſuam, 
non rei ignotae, ſed ipſius corpuſculi, actionem eſſe do- 
cet. et non tantum aſſerit, attractiones ſuas corpuſcu- 
lorum actiones, in corpuſcula eſſe: ſed de his attractio- 
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7 nibus ita argumenta ducit, ita ſyſtema ſuum ſtruit, ut re 
ipſa oftendat, ſe id ipſum quod aſſerit ſentire. attractio- 
nem enim ſuam, mutuam, acqualem, et contrariam eſſe, 
hoc argumento probat; quod corporum actiones in cor- 
f pora, mutuae, aequales, ct contrariacſunt. cumque hoc ar- 
| gumento utitur, oſtendit ſe argumentum ducere de attrac- 
5 tione, quae corporum actione efficitur. ſi enim corpus ali- 
quod A, actione ſua, ad ſe trahat corpus alterum B; ne- 
| ceſle eſt ut B, aequali et contraria actione, corpus A etiam 
trahat. ſi autem non corpus A, actione ſua, corpus B 
trahat, ſed res alia C, attractionem efficiat, non neceſſe 
crit, ut C corpus A urgeat, vel efficiat ut A ad B veniat. et 
ſi C utrumque corpus urgeat, non neceſſe eſt, ut vel aequa- 
libus, vel contrariis viribus, in utrumque agat. Inde ſci- 
licet, neceſſe eſt, ut attractiones corporum A et B, mu- 
tuae, aequales, et contrariae ſint; quia ipſorum corporum 
actio eſt; nec a re alia efficitur. et qui hoc argumento 
utitur, negat rem aliam agere, et de ipſorum corporum 
actione diſputat. 


Neutonus non tantum aſſerit, attractionem ſuam cor- 


puſculorum actiones eſſe; et argumenta affert, quae at- 
tractionem hanc, corporum actionem eſſe ſupponunt: 
{ed et tota Neutoni, de attractione ſua, doctrina hinc pen- 
det, quod ejus attraRtio, corpuſculorum actio eſt. Plane- 


tas ſcilicet ſolem trahere docet, non minus quam ſolem 


trahere planetas: neque hanc planetarum attractionem, 
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ex phaenomenis colligit ; ſed ex attractionis natura, quae 
mutua eſt. non aliter tamen neceſſe eſt, ut attractio mu- 


tua fit, niſi quatenus corporum actione efficitur. Pulve- F 
ris etiam particulam minimam, terram univerſam ad ſe 
trahere, docet Neutonus. quanquam hoc ex phaenome- 
nis, ne ſuſpicari quidem potuerit, nec rem tam incredi- 
bilem, fine phaenomenis docuiſſet, niſi coaftus. nempe, 


terram pulverem ad ſe trahere dixerat ; cumque attrac- 
tionem etiam mutuam eſſe dixifſet ; dicere non potuit, 
terram pulverem trahere, niſi pulverem etiam terram tra- 


here dicat. ſi autem, non terram, ſed rem ignotam, pul- 
verem ad terram pellere dixerat; dicendum eſſet, pulve- F 


rem, non terram, ad ſe trahere; ſed rem ignotam, reac- 
tione ſua, a terra pellere. 
Neutonus etiam docet, corpuſcula omnia trahere, et 
retrahere. atque ex tam immenſo attractionum numero, 
ne unum, ex phaenomenis colligit; ſine argumento, duc- 
to ex mutua actionis corporeae natura. vim centripetam 
tantum, quae ſolem, et planetas ſp-ftat, ex phaenome- 
nis ducit. atque magna doctrinae ſuae parte, oſtendit, vi- 
res quae ſingula corpuſcula ſpectant, eundem planeta- 
rum motum efficere, ac vis centripeta; nempe vires has, 
vim centripetam componere : adeo ut vim ejus centri- 
petam, ex his compoſitam eſſe pateat. ſi avtem rem ig- 
notam, vim ſuam centripetam planetis fferre dixiſſet; 


vim centripetam ſimplicem tantum, ad »lanetas urgen- 
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dos, et in orbibus ſuis retinendos attuliſſet. qui enim 
E ſcire potuit, rem quae urget, ſi ignota eſt, multis viribus 
: diverſis concurrentibus potius quam una vi urgere? et 
2 cur, hanc potiſſimum virium multitudinem eligit. virium 
equidem Neutonianarum multitudo, rem viresafferentem 
monſtrat. tot vires ſcilicet, quot corpuſcula, ſimul eo- 
| demque temporis puncto urgent. et nihil eſt tam mul- 
| tiplex, ut tot viribus diverſis ſimul agat, praeter ipſa cor- 
puſcula. atque virium numerus, non rem ignotam, ſed 
* ipfa corpuſcula agere indicat. 

Neſcio an Neutonus, in ſcriptis ſais, dicat rem quae 
” planctas urget, ſibi ignotam eſſe. non memini, me il- 
lud in ſcriptis ſuis legiſſe. ſed fi ante cauſam a ſe fictam, 
' hoc ſcripſit, nihil dicit, niſi ſe cauſam hanc nondum 
| finxiſſe. ſi poſt cauſam fictam hoc dicit, vel temere lo- 
| quitur, et ſibi non conſtat, vel errorem fatetur. et five 
ita ſcripſit, five non ſcripſit, patet Neutonum, attractio- 
nem ex mutuis corpuſculorum actionibus compoſitam 
finxiſſe, et doctrinam ejus univerſam, de attractione ſua, 
hoc fundamento edificatam eſſe: quod attractio, cor- 
puſculorum actio eſt. ſed quanquam hoc ita ſit, videamus 
quid Neutono proderit, {i concedatur Neutonum dixiſſe 
planetarum motum, a re ſibi ignota effici. Nempe Neu- 
tonus invenit, ſe neſcire, quae res, planetarum motum 
efficiat. et nemo eſt, quin idem invenire potuerit, nihil 
enim id eſt, niſi i uorantiae ſuae inventio. 
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At quanquam Neutonus rem non invenit, quae pla- | 
netarum motum efficit; tamen hujus ret vim invenit. 


nempe invenit rem ignotam, vi ſolem ſpectante, plane- 
tas urgere. Naturae equidem ſcientia, nihil magis ob- 


ſcurum habere creditur, quam cauſa, qua acus magneti- 
cus, quo nautae navis motum regunt, ad polos ſemper ſe 
convertit. nec tamen nauta ullus, qui acum ad polos ſem- 
per convertere videt, tam ignarus eſt, quin inveniat, rem] 
ignotam, vi ad polos tendente, acum urgere. fi tamen ; 
nauta, ſe cauſam motus magnetici, ita inveniſſe dixerit; Þ 
irrideatur ab omnibus: hoc enim quivis invenire poteſt, þ 
nec inde cauſa notior eſt, neque illud inventionis ſpe- 
ciem, ne leviſſimam gerit. Et fi Neutonus, qui plane-Þ 
tas ad ſolem ſemper convertere videt, nihil invenit, niſi 
rem ignotam, vi ſolem ſpectante, planetas urgere: Neu-. 
tonus nihil magis invenit, quam nauta, qui rem ignotam, 


vi polos ſpectante, acum magneticum urgere invenerat: 
nec cauſa motuum coeleſtium, inde notior evadit: nec 
quiſquam tam rudis eſt, quin intelligat, Neutonum ni 
hil inveniſſe, ſi hoc tantum invenit. Neutoniani igitur, 
qui nunc dicunt, Neutonum non rem, ſed rei vim tan- 
tum inveniſſe; inventionem, qua famoſa philoſophia 
Neutoniana pendet, funditus tollunt: et Neutonum ni- 
hil, de cauſa motuum coeleſtium, inveniſſe confirmant. 

Neutonus omnia corpuſcula, quae ſunt intra ſyſte- 
matis ſolaris limites, mutuis actionibus ſuis, ſe invicem 
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| | urgere dicit. et quanquam Neutoniani nunc negent, Neu- 


4 


Cres T 


| tonum dixiſſe, ipſa corpuſcula, actionibus ſuis, ſe invicem 
| urgere: dicantque Neutonum fateri, rem quae urget, ig- 
notam eſſe: non negant tamen, nec negare poſſunt, Neu- 


tonum dixiſſe, rem quae urget, ſive notam, five ignotam, 


Vinbus a ſingulis corpuſculis, ad ſingula corpuſcula ten- 
dentibus, corpuſcula omnia urgere. multis enim, opero- 
| Giſque computationibus, has vires componere laborat: et 


ex his omnibus, vis compoſita tandem emergit, non ad 
N ſolem, ſed ad punctum, non longe a ſole remotum, ten- 
dens: quod appellatur, centrum gravitatis commune, 
corporum omnium, quae intra ſyſtematis ſolaris limites 
ſita ſunt. atque non circa ſolem, ſed circa hoc punctum, 
planetas omnes, ipſum etiam ſolem, in orbe moveri con- 
cludit. Neutonianique computationibus operoſis, quan- 
titatem ſubſtantiae corporeae, ſive corpuſculorum nume- 
rum, quae ſolis et planetarum corpora componunt, ha- 
rum ſcilicet quantitatum rationes, ex eorum attractioni- 
bus inveniunt. nempe agentium numerum, ex vi actio- 
nis deducunt. et agentium numerum, quantitatem ſub- 
ſtantiae corporeae, ſive corpuſculorum numerum eſſe, 


computatione ſua ſupponunt. 

Si dicas vires neutonianas, non ipſorum corpuſculo- 
rum, ſed rei alterius vires eſſe; dicis rem hanc aliam, in- 
corpoream eſſe. nam nihil corporeum, praeter haec cor- 
puſcula, in ſyſtemate ſolari datur. atque ita rem ignotam, 
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corpuſculorum omnium, a corpuſculo ſuo diſtantias, e 
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incorpoream aſſeris. ſubſtantiam autem nullam dari, 


niſi corpoream, et cogitantem, omnes credunt. et ſi id 


quod planctas urget, corporeum non eſt, mens cogitand 
crit. Et illud quidem patet, quod fi omnia corpora ur- 


gentur, vel corpora ſe invicem urgent, vel mente quadam 
urgentur. Mens autem finita non poteſt, corpora enim 
ubique urgentur, et mens ſinita ubique efle, atque ub 
que agere non poteſt. ct haud ſcio, an mente ſinita 
corpuſcula omnia urgeri poſſunt; niſi ſingulis corpuſcu 
lis, mens propria fingatur: nec ſi tot mentes fingas, quot 
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ſunt corpuſcula, mens una ad corpuſculum unum urgen| 


dum ſufficiat. Corpuſculum enim unum, tot viribus dif 
verſis, eodem temporis puncto urgendum eſt, quot ſunt 


Fl 


corpuſcula alia; et mens finita res diverſas, eodem tem- 


pore, agere nequit, aut de rebus diverſis, ſimul cogitare 


Diverſa ſucceſſione, mens finita agit. Nec fi ſingulis cor 
puſculis, tot mentes tribuas, quot ſunt corpuſcula; ad ef. 
fectum ſufficient: niſi his mentibus ſcientia etiam deturÞ 
quae mentis finitae ſcientiam longe ſuperat, ut ſciant 


diſtantiarum mutationes: et niſi ſciant ita urgere, ut in 
ratione duplicata, inverſaque diſtantiae, ſemper urgeant.þ 

Non credo Neutonianum ullum, tot taleſque mentes 
fingere velle; et niſi fingant, neceſſe erit ut ad mentenÞ 
infinitam confugiant : cum haec ſola efficiens reſtet; De- 
umque vi ſua, corpuſcula urgere dicant. Deum equr 
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dem omnia efficere ſcimus, non tamen omnia immediata 
actione ſua; cauſarum enim naturalium miniſterio Deus 
agit, et ipſe cauſa prima eſt, non ſola. Cumque omnia 
praeter cauſam primam eſſectus ſint, omnia a cauſa pri- 
ma efficiuntur: et omnia Deo efficienti recte tribuuntur. 
hoc tamen philoſophari non eſt, cauſas enim naturales, 
eorum quae ex his cauſis fluunt, cauſas immediatas eſſe 
ſcimus: et has cauſas inveſtigare, philoſophari eſt. fi 
cauſas naturales deſeras, et ad cauſam primam confugias, 
philoſophiam relinquis. ſed quanquam haec philoſophia 
non ſit, recte tamen, omnia quae fiunt, Deo primae, et 
ſupremae cauſae efficienti, tribuuntur. non tamen ac- 
quum eſt, ea fingere, quae non fiunt; fictaque a te, re- 


rum naturae, et rationi, naturaeque Divinae alieniſſima, 
Deo tribuere. non equidem Neutonum ipſum, nec Neu- 
tonianum ullum, credere exiſtimo, arenae granulum in 
ora Britannica jacentem, vi tendente ad arenulam, in A- 
fricae litore ſitam, revera urgeri. et multo minus arenu- 
lam hanc, vires diverſas, omni temporis puncto repetitas, 
| tendentes ad ſingulas arenulas, in eodem litore jacentes 
pati. quis autem credere poteſt, arenulam hanc, urgeri 
viribus tendentibus ad ſingulas, in Jove aut Saturno are- 


nulas: et ad ſingula etiam corpuſcula, quibus ſolis et pla- 


netarum ingentia corpora compoſita ſunt, etiam urgeri, at- 
que tot vires, ſingulis temporis punctis repetitas eſſe. nul- 


lum phaenomenon has vires oſtendere poteſt, harum vi- 
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rium idea immanis eſt, eamque mens humana horret: nec 
quiſquam hoc credit, aut credere poteſt. et ſi hoc argu- 
mentis legitimis, ex conjectura Neutoniana, ab ipſo Neu- 
tono ductis, probatur; non hoc ita eſſe, ſed conjecturam : 
Neutonianam falſam, argumenta probant. Ita eſt quod 
ill, qui in natura inveſtiganda ſingunt, neceſſitatem ſibi 
inducunt, ultra fingere: et ad naturae alieniſſima, fictio- 
nes ſuas extendunt. argumentis enim legitimis, ex pri- 
ma fictione, quanquam veroſimili, ductis; immania, et 
naturae alieniſſima probantur. cum tamen repugnan- | 
tiam, congrua ſingendo, majorem fieri videant; adeo ut | 
corum inventio deficiat, et ultra fingere nequeant, nec 
conjecturam fingendo expedire queant, ceſſare debent; | 
et errorem fateri. non fatentur tamen, et miror quafron- 
te, ad Deum ſemper confugiunt, atque ea quae finxerunt, Þ 
ſatis probare ſe credant, fi Deum facere poſſe non ne- 
gas. quaſi ille eorum nutu penderet, paratus quamlibet | 
oonjecturarum repugnantiam, et immanitatem, omnipo- Þ 


tentia ſua ſarcire. 
Neutoniani non tantum immania haec fingunt, et 


divinae naturae alieniſſima Deo tribuunt, ſed et ipſam | 


Dei exiſtentiam, conjecturae ſuae immanitate, et repug- 
nantia, probant. oſtendunt ſcilicet, res a ſe fictas, natu- 
rac contrarias eſſe; et effici non poſſe, niſi potentia, quae 
nulla naturae lege tenetur. atque inde entem omnipo- 
tentem exiſtere concludunt, quia id quod finxerunt, ſine 
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: omnipotentia effici nequeat. Caveant tamen, quibus re- 


9 


ligio curae eſt, ne talibus argumentis utantur. illi enim, 


1 qui nimia ſedulitate, argumenta, ad exiſtentiam Dei pro- 
x |. bandam, colligunt; religionem laedunt. fi enim, argu- 
1 ; mentis fallacibus, rem veram probas; fraudis ſuſpicio- 
j | nem inducis, et rem veram ita probas, ut falſa eſſe 
© l videatur. Validiſſimo, et ab omnibus intellecto argu- 
- | mento, Dei exiſtentia probatur: hoc ſcilicet. effectum ex 
+ | cauſa fluere, cauſaſque cauſarum priorum effectus eſſe, 
omnes ſciunt. et omnes facile intelligunt, ex hac cau- 
t | farum et effectuum progreſſione, neceſſe eſſe, ut cauſa 
c | prima in hac ſucceſſione detur; quia progreſſio haec, in 
; , orbem fluere nequit, ut effectus ultimus cauſam primam 
« þ cfliciat. primam igitur cauſam dari neceſſe eſt: primam- 
t, g que omnia efficcre patet. atque primae cauſae poten- 
tam, ſcientiam, bonitatemque, infinitam effectus oſten- 
dunt. nec res tanta, quam omnes ſcire debent, hi ſoli 
. þ ſciunt, qui argumentorum vim ſentiunt. nam non ſolum 
argumentis, Dei exiſtentia confirmatur, ſed menti etiam 
humanac, inſita numinis reverentia, numen eſſe, illis in- 
n dicat, qui argumenta minus intelligunt. atque mundi or- 
„ | natus, rerumque omnium ordo, et aptitudo, efficientis 
. | exiſtentiam, ſimul et dignitatem, omnibus exhibent. 
e | cumque ita exiſtentia Dei, rerum omnium certiſſima, et 
. evidentiſſima evadat : neminem de ea dubitare credo, 


niſi quatenus, nimia eorum induſtria, qui argumenta col. 
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ligunt, et vitioſa etiam afferunt, fraudis, ſimul et argu- | a 
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mentorum inopiae, ſuſpicionem efficit. Et certe, ille ma- 


eptiſſimae repugnantia, et immanitate ducit. 


ſua, immediata, vim hanc afferre; philoſophiam famo- 
ſam funditus tollunt, et plane nihil, Neutonum inveniſſe 

. . . * 
confirmant. res enim efficiens, cauſa eſt, ct fi res ignota 
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ignotam fuiſſe dicunt; vel illi qui aiunt, Deum actione 
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ximam, non tantum injuriam, ſed et contumeliam, reli- ; 
gioni affert, qui cxiſtentiam divinam, ex conjecturae in- 
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eſt, cauſa non eſt inventa. atque qui actioni immediatae 


divinae, effectum tribuit, in ſcientia naturae, ſive philoſo- 


phia naturali non verſatur. Et tu Neutoniane, qui ne- 

gas Neutonum dixiſſe, attractionem ſuam, corporum ac- 

tionem eſſe; nec pudori tuo, nec magiſtri famae conſulis - 
nam frontem te non habere oſtendis, cum illud negas, 
de qua, te ne dubitare poſſe ſeimus. et magiſtri doctri- 
nam ita explicas, ut illum plane nihil docuiſſe, ct docti, ; 
et indocti, et creduli, et increduli intelligant. Multo me- 


lius ipſe Neutonus famae ſuae conſuluit. Ille enim, mi- 


randam corporum actionem, maxima efficientem, caete- 


riſque omnibus ignotam tradit. Naturae humanae ad 


miranda proclivitatem intellexit, et inde doctrinae ſuac 


fidem, ſimul et admirationem, homines pracbituros ſpe- 


ravit: nec ſpes hacc cum fefellit, nam multos ct credentes, Þ 
ct admuratores habuit. Et tu ctiam, qui Neutoni famam 
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| wueris, ſi pro actione miranda contendas, quanquam quoſ- 
dam minus credulos haberes, tamen multos invenics, 
qui propter miraculum, contra argumenta validiſſima cre- 
duant. Cum tamen doctrinae, admiratae, miraculum de- ' 
tractum ſenſerat, doctrinam etiam vulgus contemnet. ? 


N i Ante Neutonum, Carteſius ſyſtema mundi conjce- 

turis fabricaverat; et vehementer ctiam erravit. hujus 

"| tamen Philoſophi authoritas, admodum diuturna non 

le erat; nec cjus errores authoritas nunc ſuſtinet: ultra c- 

A nim quam par eſt, Carteſius a Neutonianis refellitur. In- 

"i eptas eſſe Carteſũ conjecturas, de motibus materiae vor- 

F ticum ſuarum; motumque vorticum a Carteſio male 

„ computatum, Neutonus recte ſenſit: nimia tamen indig- 

of - natione, ſyſtema Carteſianum funditus tollit, 3 
caocleſtia proſus vacua fecit, ut ſyſtemate diverſiſſimo 

ſe fabricando, locus nulla alia re occupatus darctur. _ 

Mm tonus non idco vortices e coclis tollere debuit, quia Car- 

wy teſius vortices cocleſtes non recte cxplicaverat : neque 

cim Neutonus, nec quiſquam, naturae ſcientia mediocri- 

15 ter imbutus, de vorticum exiſtentia dubitare poteſt. Cum 

enim, terram acre cinctam, circa axem rotare credant ; ad- 

al rem vorticem eſſe credunt. Solem etiam circa axem mo- 

| veri, et materia fluida cingi videmus. Planctaſque ct circa | 
, axes volvere, et acrem habere, non dubitamus. atque ſe- b 
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cundum leges motus, a Neutono et mathcmaticis omni- 
bus probatas; ſol ct planetae fluidum contiguum in gy- 
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rum agant, vorticeſque efficiant, et vortices ſemet e 
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tendant, donec impedimento aliquo motus vorticalis co- 


crceatur. nullum autem impedimentum fingit Neuto- | 
nus nec ſingere potuit, cum ſpatia libera ſupponat. cum 
que et vortices eſſe ſciant omnes, et neceſſe eſſe ut vorti- 
ces ſemet extendant, Neutoniani ct mathematici intelli- F 
gant : vchementer abſurdum erat, propter Carteſu erro- 


rem, ipſas vortices repudiare. 


De authoritate, atque de ſententiis authoritate confir- Þ 


matis, hactenus dictum eſt. quid autem de rerum natura, Þ 


{entire debemus, dicere reſtat. et non dubito, quin ca 
quae dicenda ſunt, multis ingrata erunt, quia ſententiis 
authoritate, et cogitandi aſſuetudine confirmatis, repug- 
nant. et ſatis magnum inimicitiarum onus, inde futurum 
non dubito. nec tamen, ad onus illud ſublevandum, pa- 
troni celebris aut potentis opem flagito: neque lectoris 


ſavorem, blanda oratione peto. nollem enim utquiſquam Þ 


dicendis faveat. non conjecturas ſed argumenta affero, et 
illud maxime opto; ut argumentorum vitia corrigantur. 
atque ab inimicis potiſſimum expecto, ut errores inveni- 
ant. Inimicitiac enim inventionem acuunt, et mentis aciem 
ad errores cernendos intendunt: atque inimicus errorem 
invenict, quem benevolentia ab amico texcrat. et qui ali- 
orum errores reprehendit, horum reprehenſionem effu- 
gere non debet. quanquam amicorum favor gratiſſimus 
ſit, et adverſus inimicorum impetus ſit moleſtus: mallem 


28 
tamen, impetum hunc pati, quam de erroribus non mo- 
neri. Sed forte authoritatis ſatellites, faſtu potius quam | 
impetu, inimicitias agent; et haec ſe contemnere dicent. f 
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\- | Caveant tamen, ne contemptum ideo ſimulare videan- 4 
tur, quia refellere nequeant: nihil autem faſtu impotent, 
;- | magis eſt ridiculum. et niſi haec talia eſſe credant, ut 
- | cacteri omnes contemnant, errores refellere ſatius erit 
quam negligere. Et quanquam in eo potiſſimum labo- 
; ravi, ut errores fugerem, non dubito tamen, quin in re 
, . tam difficili, adeo erraverim, ut inimici errores inveni- 
a | endo, impetum in dogmata ſua a me factum ulciſcantur. 
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QUAESTIO SECUNDA. 


DEU ON ORE. 


I corpore illud notandum eſt, quod partibus compoſi- 

tum eſt, parteſque a ſe invicem recedere poſſe, ſive 
corpus diviſibile eſſe. Et multi credunt, omnia corpora 
etiam minima, partibus compoſita eſſe, et dividi poſſe. 
Nonnulli tamen, corpora parva incompoſita, et indivi- 


ſibilia dari exiſtimant. Illud autem ſatis conſtat, omnia 
corpora quae videmus, diviſibilia eſſe: et de ſolis corpo- 


ribus, quae propter parvitatem, conſpectum noſtrum fu- 
giunt, quaeri poſſe, an diviſibilia ſint. de hiſce autem, 


cum ſenſationes nihil indicant, ratione et argumentis Þ 


quacrendum. 


Qui corpora etiam minima, diviſibilia eſſe credunt, þ 


argumentis ſententiam ſuam confirmant. nempe nullum 
corpus tam parvum efle poteſt, quin ejus partem, mente 
fingere, et partes cogitatione ſeparare valeamus. Omne 
autem illud fieri poteſt, cujus mens humana, ideam diſ- 
tinctam formare valeat: nihil enim impoſſibile eſt, niſi 
quod repugnat: atque rei repugnantis ideam habere non 
poſſumus. Et quanquam multa, quae non repugnant, 
nobis impoſſibilia ſunt; hoc tamen non rei impoſſibili- 
tate fit, ſed potentiae noſtrac inopia. Et cui potentia non 
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deeſt, Deus ſcilicet, omnia facere poteſt, quae repugnan- 
tia non ſunt. 


Qui corpora parva eſſe credunt, quae dividi non poſ- 


ſunt, nihil niſi corpora ea eſſe natura credunt, ut dividi 


nequeant. multa autem, alia natura eſſe, ac ſunt, mente 


lingere poſſumus, potentiamque divinam contra natu- 
ram agere, vel naturam mutare, poſſe credimus. Flu- 


nina deorſum tendunt, nempe ea ſunt natura, ut ſurſum 


tendere nequeant. nihil tamen facilius, quam flumina 
ſurſum tendentia, mente ſingere, hoc enim non repug- 
nat; et potentia divina, hoc fieri poteſt. non tamen in 
quaeſtione de rei natura, quaeritur quid nos mente fingere 
queamus, vel quomodo Deus rei naturam mutare po- 
teſt. ſed quae fit rei natura, five quam naturam Deus 
rei huie dederat: et quid contra naturam eſt, id fieri non 
poſſe dicimus. qui corpora parva eſſe dicunt, quae dividi 
non poſſunt, nihil afſcrunt, nifi corpora ea eſſe natura, 
ut dividi nequeant. nec aliter quiſquam, indiviſibilia dari 
credit: nec negat, horum indiviſibilium diviſionem men- 
te fingi, vel potentia divina effici poſſe. neque in na- 
turae ſcientia, quaerendum quid nos cogitare, aut quid 
Deus facere poteſt. quaerendum quid ſecundum natu- 
ram, fieri poteſt, quid contra naturam eſt; et quod con- 
tra naturam eſt, id fieri non poſle dicimus. Hydram 
quam ab Hercule cacſam, poetae narrant, iplam etiam 
chimeram; mente fingere poſſumus: haec tamen, fieri 
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non poſle dicimus, et quatenus quaeris, quid in rerum | 
natura fieri poteſt, non recte poſlibilitatem naturalem | 


fingendo metiris. 


Qui corpora minima dividi poſle, ſive corporum di- 
viſibilitatem, infinitam eſſe dicunt: infinitam hanc divi- | 
ſibilitatem probant, indicando quouſque corpora quae- | 
dam dividi poſſunt. Vere equidem dicunt, corpora quac- | 
dam, aurum praeſertim, in partes admodum parvas di- | 
vidi poſſe. ſed ultra veritatem tendunt, et computatio- | 

nes parvitatis partium, in quas quaedam corpora dividi | 


poſſunt, ex conjecturis, et erroribus ducunt. fruſtra ta- 
men laborant, totum enim hoc argumentorum genus in- 


eptum eſt, et plane ridendum: cum indicas, quouſque cor- | 


pora dividi poſſunt, ut probes corpora in infinitum di- 
vidi poſſe. quaſi viator, viam ſuam nullam finem habere 
probaret, indicando quam longe, viae ſuae finis, a ſe di- 
ſtet. | 
Accedunt ad hanc quaeſtionem mathematici, et ex 
ſua ſcientia argumenta afferunt, quibus corpus minimum 
dividi poſſe probant. Demonſtrant ſcilicet, lineas et quan- 
titates ſuas, ad libitum dividi poſſe; et iiſdem argumen- 
tis, idem de corporibus, quod de quantitatibus ſuis, con- 
cludunt. 
Mathematici lineas, figuras, quantitateſque ſuas de- 
finiunt: et demonſtrationes mathematicae, accuratiſſi- 
mam definitionibus congruitatem, in rebus definitis ſup- 
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m | :onunt. praeſertim demonſtrationes, quibus infinitam 
m quantitatum ſuarum, diviſibilitatem probant. Corpora au- 
tem, mathematicorum definitionibus non congruunt. 
li nam nec lineam corpoream rectam, nec curvam, neque J 
1 ſine linea angulum, habere poſſunt; nec circulum ha- 
e ö bent, nec triangulum, neque globum, aut cubum, vel fi- 


© guram ullam corpoream, definitionibus ſuis accurate 
- congruam; uſquam invenire, vel ex materia ulla corpo- 
rea, efficere poſſunt. Corpora enim omnia, partium a- 
di ſperitates, et cavitates habent: aſperitates autem, extra li- 
12 


neam, vel figuram eminent: et cavitates lineae, aut figu- 
rae deficiunt. atque has inaequalitates, exſcindere neque- 
unt mathematici, ut corpora definitionibus ſuis, accurate 
congruant. et niſi corpora definitionibus accurate congru- 
ant de corporibus, demonſtrationes quae ſupponunt ac- 
curatam definitionibus congruitatem, duci nequeunt. Niſi 
 igitur ſupponas, corporum inaequalitates exſcindi poſſe, de 
corporibus non demonſtras; ſi hoc ſupponis, demonſtra- 
1 | tiones hac ſuppoſitione pendent. inaequalitates autem par- 
tum minimarum cxſcindere, eſt partes minimas dividere: 
Mathematicus ſcilicet, quatenus de corporibus demon- 
ſtrat, partes corporum minimas, dividi poſſe ſupponit: et 
ex hac ſuppoſitione, argumenta ducit, quibus idem pro- 
bat, quod ſupponit. ſi igitur, de quantitatibus abſtractis de- 
monſtrat, argumenta quae diviſibilitatem probant, legi- 
tima ſunt: et ſi iiſdem argumentis, de corporibus probat, 
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non poſle dicimus, et quatenus quaeris, quid in rerum 
natura fieri poteſt, non recte poſſibilitatem naturalem 
fingendo metiris. 

Qui corpora minima dividi poſle, ſive corporum di- 
viſibilitatem, infinitam eſſe dicunt: infinitam hanc divi- 
ſibilitatem probant, indicando quouſque corpora quae- 


dam dividi poſſunt. Vere equidem dicunt, corpora quae- 
dam, aurum praeſertim, in partes admodum parvas di- 


vidi poſſe. ſed ultra veritatem tendunt, et computatio- 
nes parvitatis partium, in quas quaedam corpora dividi 
poſſunt, ex conjecturis, et erroribus ducunt. fruſtra ta- 


men laborant, totum enim hoc argumentorum genus in- 


eptum eſt, et plane ridendum: cum indicas, quouſque cor- 
pora dividi poſſunt, ut probes corpora in infinitum di- 
vidi poſſe. quaſi viator, viam ſuam nullam finem habere 


probaret, indicando quam longe, viae ſuae finis, a ſe di- 
ſtet. 


Accedunt ad hanc quaeſtionem mathematici, et ex 


ſua ſcientia argumenta afferunt, quibus corpus minimum 
dividi poſſe probant. Demonſtrant ſcilicet, lineas et quan- 


titates ſuas, ad libitum dividi poſſe; et iiſdem argumen- 
tis, idem de corporibus, quod de quantitatibus ſuis, con- 
cludunt. | 

Mathematici lineas, figuras, quantitateſque ſuas de- 


finiunt: et demonſtrationes mathematicae, accuratiſſi- 


mam definitionibus congruitatem, in rebus definitis ſup- 
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ponunt. praeſertim demonſtrationes, quibus infinitam 
| quantitatum ſuarum, diviſibilitatem probant. Corpora au- 
tem, mathematicorum definitionibus non congruunt. 
nam nec lineam corpoream rectam, nec curvam, neque 
fine linea angulum, habere poſſunt; nec circulum ha- 
: bent, nec triangulum, neque globum, aut cubum, vel fi- 
guram ullam corpoream, definitionibus ſuis accurate 
congruam; uſquam invenire, vel ex materia ulla corpo- 
rea, efficere poſſunt. Corpora enim omnia, partium a- 
ſperitates, et cavitates habent: aſperitates autem, extra li- 
neam, vel figuram eminent: et cavitates lineae, aut figu- 
' rae deficiunt. atque has inaequalitates, exſcindere neque- 
unt mathematici, ut corpora definitionibus ſuis, accurate 
congruant. et niſi corpora definitionibus accurate congru- 
ant de corporibus, demonſtrationes quae ſupponunt ac- 
curatam definitionibus congruitatem, ducinequeunt. Niſi 


igitur ſupponas, corporum inaequalitates exſcindi poſſe, de 


corporibus non demonſtras; ſi hoc ſupponis, demonſtra- 


tiones hac ſuppoſitione pendent. inaequalitates autem par- 


tium minimarum exſcindere, eſt partes minimas dividere: 
Mathematicus ſcilicet, quatenus de corporibus demon- 


ſtrat, partes corporum minimas, dividi poſſe ſupponit: et 
ex hac ſuppoſitione, argumenta ducit, quibus idem pro- 
bat, quod ſupponit. ſi igitur, de quantitatibus abſtractis de- 
monſtrat, argumenta quae diviſibilitatem probant, legi- 
tima ſunt: et fi iiſdem argumentis, de corporibus probat, 
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rei diverſitate, argumenta vitioſa erunt. nempe argu- 
menti genus, quod petitio principii in ſcholis dicitur. 
Mathematici non tantum, partes minimas corporum, 
dividi poſſe ſupponunt, cum corpora definitionibus ſuis 
accommodant: fed et idem etiam, aliter ſupponunt. po- 
ſtulant ſcilicet, a quovis puncto ad quodvis punctum, rec- 
tam ducere; et hoc confeſſo, lineis ad libitum ductis, : 
quaſvis quantitates, inter puncta quaevis jacentes dividunt. 
Poſtulatum hoc concedere aequum eſt, cum de quanti- : 
tatibus abſtractis quaeritur: ſi tamen de corporibus quae-Þ 
runt, poſtulant quaſvis corporum partes, etiam minimas, 
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lineis ſuis dividere. nam nulla eſſe poteſt corporis pars, Þ | 


quae non ita inter puncta aliqua jaceat, ut recta ducta, abÞ 


uno puncto ad aliud, partem ſecabit. ſi autem poſtula- | 


tum, de lineis ducendis, negas: omnia argumenta ma- 
thematicorum deficient. 
Scientia mathematica, de quantitatibus abſtraQsÞ 
eſt, et mathematici quaeſtiones de corporum naturis, ad! 
ſcientiam ſuam non pertinentes, adoptant: atque argu- 
menta definitionibus et poſtulatis ſuis pendentia, in ſci- Þ 
entias alias temere inducunt. eorumque argumenta, de 
corporum diviſibilitate, oſtendunt quanta injuria, ſcien- 
tias alienas laedant, cum eas invadunt argumentis ſuis, 
quibus demonſtrationum mathematicarum ſpecies, tan- 
tam fſidem addit, ut aliarum ſcientiarum fundamenta, ar- 
gumentis vitioſis convellant. Corpus ſcilicet ſcientiae na- 
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turae fundamentum eſt, et de corpore aliter ſentire, ac 
res ipſa eſt, argumentum praedictum cogit. propter hoc 
argwnentum, plurimi credunt, diviſibilitatem qualitatem 
eſſe corporum, etiam minimorum, demonſtratione ma- 
thematica confirmatam, et ideo, de diviſibilitate hac, 
quaerere, aut dubitare non audent. 

Mathematici non tantum argumenta, quibus infini- 
tam quantitatum ſuarum diviſibilitatem probant; in na- 


turae ſcientiam inducunt; ſed et naturae ſcientiam, quae 


rerum, non quantitatum abſtractarum ſcientia eſt; ita 
tradunt, ut a rerum ſcientia, penitus abhorreat: fictaque 


| pro rebus, exhibcat. Cumque mathematici fere ſoli mul- 
N tis nunc annis, philoſophiam naturalem tradant; et de- 
| monſtrationum ſpecie, doctrinam ſuam confirment; eo- 
| que praecepta, hominum mentibus penitus inhere- 


ant; fruſtra eſt de rerum natura quaerere, niſi diſtinguas, 


ſcientiam mathematicam, a ſcientia naturae; et argumen- 
tandi modum, ſcientiae mathematicae accommodatum, 


ab argumentandi modo, quo in quaeſtionibus de natura 


uti debemus; ne cogitandi, et argumentandi, ratio in- 
certa, quae ex ſcientiarum diverſiſſimarum confuſione 


2 : yp 
oritur, quaeſtionem de natura irritam reddat. 


Rerum qualitates, fine rebus, non exiſtunt. ſed ma- 


thematici, qualitates quae augeri poſſunt, vel minui, a 
rebus, cogitatione dividunt: et de qualitatibus, fine re- 
bus, cogitant ; quatenus augeri vel minui, intendi aut 
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remitti poſſunt. De motu ſcilicet, ſine re mobili; de 
vi, ſine re vim afferente ; de numero, fine rebus nu- 
meratis; de longitudine, ſine re longa; de latitudine, et | 
profunditate, ſine lata, aut profunda; de figuris, ſine |* 
rebus figuratis; de gravitate, ſine gravi; de calore, fi- | 
ne callida; et de caeteris qualitatibus, quaerunt; qua- : 
litatum ſcilicet, quantitates expendunt: et quantita- | 
tum rationes computant. hae autem rerum qualitates, | 
ſine rebus, qualitatumque quantitates, cogitationes, five | 
ideae tantum ſunt: nullamque extra mentem, exiſtentiam 


habent. et harum ſcientia, a ſcientiis rerum, extra men- 


tem exiſtentium, toto genere diſcrepat. Illi tamen, qui 
de rebus quaerunt, quantitatum rationes rebus ſuis ac- 
commodant, prout rei ſuae natura poſtulat. Negotiator Þ 
ſcilicet, quinummos in foenore accipit, plures quam acce- 
perat redditurus, certain ratione temporis, quo aesalienum] 
retinet: indicat mathematico, foenoris pactum, et tem- 
pus elapſum, atque ille hiſce datis, rationem quantitatum, 
nummorum et temporis computat, ut inde debitor ſciat, 
quot nummos reddere tenetur. atque ut computatio ac- 
curata ſit, mathematicus nummos reddendos, ad milleſi- Þ 
mam oboli partem computabit: atque accuratius, in in- 
finitum, computare poteſt. ſed quanquam haec compu- 
ratio, legitimis demonſtrationibus confirmetur; non de- 
bitor inde credit, ſe teneri nummum reddere, qui mille- Þ 


ſimam tantum oboli partem valore acquat: nec credat, 
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l nummum talem dari, Computationes non indicant, qui 
vel quanti nummi dentur: hoc enim ex reipublicae le- 
gibus, non ex quantitatum abſtractarum rationibus, pen- 
det. ſcientia nummorum, ſcientia rerum eſt, et toto ge- 
nere, diſcrepat a ſcientia rationum, quae non res, ſed co- 


| | gitationes tantum ſunt. 
Qui decorporibus, non minus quam qui de nummis, 
bd © quaerit; computationes rationum, rei ſuae accommodat. 
. et quanquam rationes, quantitatum corporum, non mi- 
2 nus quam nummorum, in infinitum duci poſſunt; non 
E umen inde credendum, corpora, infinitis his rationibus 
2 | accommodata, alia aliis minora, in infinitum dari. nec 
85 computando ſcire poſſumus, quae aut quanta corpora, po- ; 
" tius quam qui aut quanti nummi dentur: hoc ſcilicet, ex 
. - naturae legibus, non ex quantitatum abſtractarum rationi- 
8 , bus pendet. et quanquam computationes rationum uti- 
les ſint, quaerenti de corporibus, non minus quam quae- 
" renti de nummis; neuter tamen, rei ſuae exiſtentiam, aut 
55 qualitates, computando invenit. 
ad S cientia mathematica, rationum ſcientia eſt; cumque 
r rationes rebus accommodas, in alia ſcientia, arte, aut ne- 
af gotio verſaris. Niſi ſcientia mathematica, hoc fine ter- 
1 minetur, infinita eſt, et ſi ſcientiam mathematicam, ad | 
© Þ res extendas, cum quantitates, rebus omnibus accommo- ij 
- dentur; ſcientia mathematica, omncs rerum ſcientias, f 


omnes artes, omniaque negotia, abſorbet. et illius ars, 
C 
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qui calceos ruptos ſarcit, non minus quam aſtronomia, 


{cientiae mathematicae pars eſt. Cerdoni enim, ratione 0 a 
rerum ſuarum, non minus quam aſtronomo, expendere 1 : 
neceſſe eſt, et aſtronomus rei ſuae naturam, obſervatio- f ; 
ne, non computatione, aeque ac cerdo, invenire debet [ b 
atque uterque, rationes rebus ſuis accommodat. rationun 1 
ſcilicet ſcientia, utroque utilis eſt. ſed fi mathematicus : 
cacteras ſcientias arteſque et negotia, ad ſcientiam ſuam ; 
pertinere dicat, quia caeteris utilis eſt, atque illis open k 


pracbet ; faber ferrarius, caeteras ſibi, artique ſuae, eo | 
dem jure vendicabit. non enim fcribere ſine ſcalpello 
nec militare ſine gladio, nec agrum colere fine raſtris 
neque negotium ullum, ſine ferramento aliquo, perſiF | 
cere poſſumus. non tamen hujus artificis ars, omnia com 
plectitur. neque ille ferramentis, nec mathematicus com-. 
putationibus, cacteras artes perficit, ſed caeteris mini 
ſtrat. 
Quantitatum rationes ideae ſunt, atque idearum noſ-Þ 
trarum ſcientia, a rerum extra mentem exiſtentium ſci: : | 
entiis, toto genere diſcrepat. Idearum etiam ſcientiaſ - 
perfectior eſt, et rerum, extra mentem exiſtentium, ſci- 
entiam, minus perfectam habemus. Ideae enim noſtrae, 
intima conſcientia nobis notae ſunt: res extra mentem 
exiſtentes, obſervationibus tantum, et argumentis inno- | 
teſcunt. et obſervando ſaepe erramus, atque argumenta 
ſpecioſa, vitiis latentibus, nos ſaepe fallunt: et inde rerum, 
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extra mentem exiſtentium, ſcientiae minus perfectac ſunt. 
Qui ideas ſuas, verbis ſatis notis, nobis indicat, eaſdem 
} ideas in mente noſtra excitat; et {1 quarundum idearum, 
| | congruitatem, vel incongruitatem, indicaverit; nempe ſi 
de ideis, aliquid affirmaverit, vel negaverit ; congruita- 


tem hanc, vel incongruitatem, verbis fatis notis menti 
| monitratam, intima conſcientia ſcimus: ct inde ſola men- 
© tis noſtrae natura, nobis indicat, an verum dixerit. et non 
poſſumus, non aſſentire, vel diſſentire, prout illud quod 
dicitur, verum eſſe vel falſum, mens indicaverit. cumque 
. þ ad certam de ideis ſcientiam, tradendam, nihil requiritur, 


ſuas, a mente ſua, ad mentem alterius, monſtrando tranſ- 
fert, verbo ſatis apto, demonſtrare dicitur. Cum tamen, 
rerum extra mentem exiſtentium, naturae aut qualitates 


indicantur; vel cum de illis, aliquid affirmatur aut nega- 
tur; non ſatis eſt, hacc verbis notis menti monſtrare: 


of mens enim ret monſtratac non conſcia, ſcire nequit, ſola 
{ct | indicatione, an res extra mentem exiſtens, ita ſe habeat 
am ut dicitur. atque rei obſervatio, ſimul et argumenta, ad 
{ct | ſcientiam neceſſaria ſunt. et quanquam accuratis obſer- 
ran vationibus, et argumentis undique collectis, id quod di- 
em citur, adeo confirmatum fit, ut de ejus veritate dubitare 
no nequeas: cum tamen illud, quod dictum eſt, non ſola in- 
nta dicatione, ſciamus; non demonſtratum dicere debemus, 
um, 


ſed probatum. Quocunque tamen nomine, appellemus, 
8 2 


niſi ut verbis ſatis notis, menti monſtrentur: ille qui ideas 
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diverſas haſce ſcientias, modoſque varios, quibus unus is al. 


teri ſcientias tradit: ipſae ſcientiae, ſimul et modus tra- 
dendi, five argumenta quibus traduntur, diſcrepant. haceh 


rerum, extra mentem exiſtentium, illa cogitationum nof- 


trarum, ſcientia eſt. hanc minus certam, minuſque per- 
fectam, majore difficultate quaerimus, et tradimus: illam 
certam, perfectamque, habemus; modoque facili, et e- 
pedito, tradimus. atque five ſcientiam, quae mathema-P 
tica dicitur, ultra ideas extendere, ſive ſolas ideas com- 
plectere dixeris; et ſive ſola argumenta de ideis, demon. 
ſtrationes dicantur; ſive argumenta de rebus, codem no- 
mine veniant; illud conſtat, ſcientiae perfectionem, et ar- 
gumentorum vim deficere, {i ultra ideas ducantur. tran{P 
ituſque ab ideis, ad res extra mentem exiſtentes, ſcien-P 
tias, argumentaque diſtinguit, et quaecunque ſint nomi-Þ 
na, ipſae ſcientiae, argumentaque ſcientiis accommodata,ſ 


certiſſimo hoc limite terminantur. 


De ideis, non ſola eſt mathematica, ſed ſcientiae et. 
am aliae; logica praeſertim, et metaphyſica. ſcientia au- 
tem illa, quae de ideis quaerit, quatenus augeri vel mi-. 
nui, intendi aut remitti poſſunt, mathematica eſt: et toto] 
genere diſcrepat, a ſcientia naturae quae philoſophia na- 
turalis appellatur. quaeque quaerit de rebus, quae exiſ- 
tentiam a cogitationibus noſtris independentem habentf 
quatenus exiſtunt, et quatenus ea efficiunt, quae in mum 


do fieri videmus. 


t 
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Quanquam ſcientiis, rebuſque omnibus, nomina ar- 
- bitrio noſtro tribuantur: nominum tamen cura, contem- 
5 nenda non eſt. ſi enim quae diſcrepant, eodem nomine 
appellentur, verbaque incertam, et vagam ſignificationem 
habeant; nec de re ulla, argumenta ducere, nec ſcien- 
tam tradere potes. et difficile eſt dicere, quanta caligine, 
verba ambigua, ſcientias obducant: quantas lites, quan- 
toſque errores, incertac verborum ſignificationes efficiant. 
; cumque patcat, ſcientiam quantitatum, mathematicam ap- 
pellari; et de his, demonſtrationes mathematicas duci: 
ſcientiam rerum, argumentaque de rebus, eodem nomine 
appellare non debemus. praeſertim cum rerum omnium 
ſcientiam, mathematicam nemo appellet; nec conſtet, 
quot, quarumve rerum, ſcientia mathematica dicenda eſt. 
et fi ultra quantitates, hujus verbi ſignificationem ducas, 
vaga prorſus et incerta erit. 
Cum quantitates, et quantitatum rationes, cogitatio- 
nes merae ſint; harum definitiones, argumentaque ex his 
definitionibus ducta, rebus extra mentem exiſtentibus, con- 
gruere non poſſunt. Qui tamen, ab ineunte actate, quan- 
titatum rationibus computandis, operam dederit, et longa 
induſtria, mathematicus doctus evadit: ſi hic poſt ſtudio- 
10 rum rationem, aſſuetudine confirmatam, rerum, ſive na- 
turae ſcientiam aggreditur; difficile eſt modum argumen- 
tandi ſolitum, verbaque ſua mutare; et niſi mutet, in 
errores incidat. Ita ſcilicet, mathematicos de corporum 
: mw” 
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minimorum diviſibilitate errare; ex dictis patet: et in 


c 
lp 
ctiam, in c2eteris de rerum natura quaeſtionibus errareÞ ſie 
ex dicendis patebit. 5 Up 


Dictum eſt de argumentis, quibus diviſtbilitas corpoP te 
rum minimorum probatur: de argumentis adverſis, diff 


: a 
5.4 P 


cendum. Nempe compoſitio omnis ſimplicem, et div 


ſio omnis individuum, ira ſupponit, ut ſine illis, eſſe ne . 4 
qucat. Corpus praeſertim, partibus compoſitum, ade ,, 
partes incompoſitas ſupponit, ut ſine illis eſſe non poteſtÞ c 
nam corpus compoſitum, nihil eſt niſi partes, quibuſp 
compoſitum eſt, nihil enim corporeum in ſe habet, pracÞ , 


ter has partes. eſt in compoſito, partium proximitas: ei 
contactus: eſt cohaeſio: eſt ordo: atque inde fieri poſſunt | 
partinm in ſe mutuo, vel in rem aliam actiones. Non tame 
proximitas, non contactus, non cohaeſio, non ordo, nequſ 
actiones, corpora ſunt: nec aliquid in compoſito eſt, prac 
ter partes ſuas; neque ipſum compoſitum, aliud eſt, nil H 
partes, certa ordine ſitae, ſi partes compoſitas dicas, idenſf 
de his dicendum. nec pars compoſita, aliquid corpore 
um in ſe habebit, praeter partes ſuas. et quoties corpu 
compoſitum, ſive corporis partem compoſitam dicis; to- 
tics corporis, ſive partis, propriam exiſtentiam corporeanſſ 
negas: ct ad partes alias, exiſtentiam refers. propriaquſ 
exiſtentia, a parte compoſita, ad partes alias ſemper fugit| 
quotics pars compoſita eſt, neque haec exiſtentiae fuga 
ſiſti aut terminari poteſt, donec ad partes incompoſitas 
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in berveneris nec pars ulla, niſi incompoſita, propriam exiſ- 
IB tentiam habere poteſt. et adeo neceſſe eſt, corporaincom- | 
poſita dari, ut nihil corporeum, praeter partes incompoſi- | 
PF tas detur. nullumque compoſitum, aliud eſſe poteſt, niſi I 
d partes quibus compoſitum eſt. 4 
Iv; Non tantum compoſitio ſimplicem, ſed et diviſio in- | 
| dividuum ſupponit. nihil eſt enim in diviſibili, niſi par- 
? tes omnes, in quas dividi poteſt. partes enim omnes, ae- 
| quales ſunt toto, et eadem prorſus fubſtantia corporea, 
| eſt in partibus, poſt diviſionem, quae in diviſibili, ante 
| diviſionem fuit. et adeo diviſibile nullam propriam cxiſ- 
| tentiam corpoream habet, ut diviſibilis exiſtentia diviſione 
ceſſet: nec tamen aliquid corporeum, diviſione perit: om- 
nis enim ſubſtantia corporea, quae in diviſibili erat, poſt 
ö diviſionem reſtat. nec in diviſibili, potius quam in com- 
AF poſito, propria exiſtentia coporea eſſe poteſt. et quo- 
| ties corpus diviſibile dicitur, propria exiſtentia corporea 
| negatur, ad partes refertur, et a diviſibili fugit, nec exiſ- 
tentiae fuga, niſi partibus indiviſibilibus terminari poteſt. 
Exercitus dividi poteſt in alas, alae in legiones, aut co- 
hortes, legioneſque, et legionum partes, multis diviſioni- 
bus minui poſſunt: non tamen in infinitum dividere po- 
tes, fed tandem ad unum virum, dividendo perveniꝭs: et 
tum diviſibilitas ceſſat. nec maxima virorum multitudo, 
infinitae diviſioni ſufficiet: neque vir in viros, ſalva exiſ- 
tentia, dividi poteſt. nullaque legionis pars, nec 5 le- 
C 4 
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gio, neque omnis exercitus, aliud eſt niſi viri, certa or- 
dine ſiti. et adeo nihil eſt in exercitu, a viris diverſum, Þ 


practer virorum ordinem, ut virorum ordine ceſſante, exer- 
citus exiſtere ceſſat, et turba fit: et viris diſſipatis, quan- 
quam exiſtentibus, non tantum exercitus, ſed ct turba, 
exiſtere ceſſat. Corporumque omnium ecadem eſt ratio, 


nihil eſt corpus, praeter corpora individua, certa ordine 


ſita, compoſitum et diviſibile, natura incerta eſt, et vaga: 
parte enim addita, aut detracta, partiſve ſitu mutato, com- 
poſiti aut diviſibilis, exiſtentia ceſſat. compoſitum ſcili- 
cet, aut diviſibile, quod ante partem mutatam fuit, poſt 
mutationem non exiſtit, aliudque compoſitum, aut divi- 
ſibile, quod ante mutationem non fuit, mutatione exiſ- 
tentiam accipit. et quaecunque fit exiſtentia, quam cor- 
pora compoſita, aut diviſibilia habent; exiſtentiam hanc, 
non ſolus Creator, ſed quivis, dare, aut demere poteſt. 
incompoſita et indiviſibilia, quae individua potius appel- 
landa ſunt, ſolius Creatoris opus, propriam ſtabilemque, 
et quoad Deus permiſerit, duraturam exiſtentiam habent: 
ſolaque haec ſubſtantia dicenda ſunt. 

Corporum compoſitorum, aut diviſibilium exiſtentia, 
cum ex partium numero, ſituque et ordine pendeat, ſituſ- 
que partium, creberrimis motibus, minime ceſſantibus 
mutetur; in perpetuo fluxu eſt: accurataque compoſito- 
rum identitas, per tempus breviſſimum non durat. ne- 
que aliquid notius eſt, quam fluxus perennis, quem in 


C- 
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| corporum exiſtentia videmus, quem nunquam ſiſtere ſci- 
mus. hunc exiſtentiae fluxum, notiſſimum, poeta pau- 
cis optime explicat. 


Sub qua nunc recubas arbore, virga fuit. 
Quanquam in quibuſdam corporibus, exiſtentiae flu- 


' xus lentius labitur, minuſque apparet. Terrae ſcilicet, cor- 
| porumque majorum partes omnes, non ſubito diſſipata 
| ſunt: horum tamen accuratam exiſtentiae identitatem, 
partium parvarum motus, minime ceſſans, per tempus 
breviſſimum, durare non permittit. et haec corpora, 
cum diviſibilia ſint, omnium etiam partium diſſipa- 
 tioni, natura ſua obnoxia ſunt. ſola individua, ſtabilem 
| exiſtentiam habere poſſunt; atque haec ſtabilem exiſten- 
| tentiam habere, non tantum argumentum praedictum 


probat, ſed illud etiam oſtendit, quod quanquam a fe in- 


vicem recedant, et corpus quod ex recedentibus compo- 
ſitum fuit, eorum receſſione exiſtere ceſſet: iterum ta- 
men concurrunt, et ſimilibus corporibus exiſtentiam dant, 
corporaque nova, diſſipatis ſimilia, partes non mutatas in- 
dicat et naturae facies, quanquam omni tempore mutata, 
ſibi ſemper ſimilis eſt, eaedemque mutationes ſemper re- 
petitae, partes non mutatas oſtendunt. 


Argumentum praedictum, legitimum eſſe credo: par- 


tiumque individuarum exiſtentiam, confirmare non du- 


bito. fateor tamen, in argumentis quae legitima eſſe vi- 


dentur, vitia nonnunquam latere, et in omni de natura 


42 DE NATURA RERUM 


quaeſtione, expedire arbitror, ut experiare, an res ita ſe Þ 
habeat, quemadmodum argumentum, quod tu legitimum Þ 
eſſe credis, rem eſſe probat. fi rem non ita eſſe, experi- 
mentum oſtendat, errorem tibi ignotum, in argumento la- 
tere, hoc indicat. fed {i rem, experimento talem eſſe in- 


venies, qualem argumentum eſſe probat, erroris ſuſpicioÞ - 


ceſſat. et cum in argumento vitium non reperitur, ct N 
rem ita ſe habere vides, ut argumentum indicat, argu-Þ 
mentum legitimum habendum eſt. 

Impoſlibile forte videbitur, experiri, an partes mi- 


nimae corporum, dividi poterint : cum partes hac, adeoſÞ 


parvae ſint, ut ſenſationes noſtras fugiant. fi tamen ex 
perimenta, quotidie fata, expendas; maximam experi- 
mentorum coplam invenies. 9 
In ferro cavitates eſſe, partibus ferreis majores, hoc 
indicat, quod fi corpus aliquod aureum, certa velocitate, 


in rem certam incurrat, corpuſque aliud ferreum, cjuſ-Þ 
dem magnitudinis, eadem velocitate, in rem eandem eti- 


am incurrat, aurum plus quam duplo ferri impetu, rem 
urgere, experimento invenies. cumque nihil certius ſit, ff 
quam vim, ſive impetum, quo duo corpora, eadem velo- N 
citate incurrentia, rem eandem urgent, corporum quan- 
titati proportionalem eſſe. inde ſcimus, corporis aurei 


| quantitatem, plus quam duplam eſſe. cumque magnitu do | 


par ſit, plus quam dimidium ſpatii, a ferro occupati, ca- 
yum eſt; quanquam quod nullae ſint in auro cavitates, 
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L neminem dicturum arbitror. Cavitates ſcilicet, non va- 
| cuitates dico; quia forte materia aliqua ſubtilis, in his ca- 
- vitatibus eſt. ſed ſi talis datur, vel materia ſubtilis, tanta 
facilitate, ferri poros pervadit ; ut eam ferrum ſecum non 
* afferat, cum in rem incurrit: vel fi ferrum materiam 
hanc ſecum affert, ferri ſimul, et materiae ſubtilis quan- 
| titas, minus quam dimidia eſt, et plus quam dimidium 
| ſpatii, a ferro occupati, vacuum eſt. Sive igitur cavita- 
tes in ferro, vacuae, ſive materia ſubtili, facile ferri poros 
| pervadente, repletae ſunt; ſi ferri partes, quibus hae ca- 
| vitates terminantur, flectere aut frangere queas, cavita- 


tes minuere, et ferri partes, intra arctiores limites coer- 
cere poteris. nam materiam ſubtilem, poros ferri facile 


pervadentem, extrudere poteris, ſi talis detur. et hic, ma- 
ximam experimentorum copiam habemus. Ferri enim 
partes, quibus cavitates terminantur, nec flecti poſſe, nec 


frangi, illud indicat, quod partes hae, maximis fabro- 
rum, ſimul et caloris viribus ictae, intra arctiores limites, 
non coërcentur. nec tamen natura vires majores habet, 
quam maximi caloris vis, quae ferro adhibetur: nec ars 


aut induſtria humana, majorem vim afferre poteſt, quam 


vis illa qua fabri ferrum urgent. experimentum igitur hoc 
oſtendit, partes ferreas, nullis naturae, aut artis, viribus 
flecti, aut dividi poſſe. 


Sed parum eſt, de ferro, experimentum facere. multa 


enim experimenta, de aqua, maxima arte facta, idem quod 
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experimenta de ferro, melius oſtendunt. In aqua enim, 
partes aqueae, vix occupant vigeſimam partem ſpatii, in 


quo aqua continetur. Spatium reliquum cavum eſt, nec] 


tanta cavitas, ulla vi adhibita, minui poteſt. 


Plurima corpora comprimi poſſunt, et eorum partes, 
vi adhibita, intra arctiores limites coercentur. illud enim | 
fieri poſſe neceſſe eſt, quatenus cavitates habent, parti-Þ 
bus, non minimis, terminatas: cum partes majores, et] 


flecti poſſe, et frangi, nemo dubitet. ſed poſtquam par- 


tes majores, maxima vi fregeris, tamen in omnibus cor- 
poribus, cavitates manere intelligas, quas nulla vis extru- 
dere poteſt, ſi corpus compreſſum, cum auro conferas. 


De omnibus corporibus, ratione habita ad aurum, ex- 


perimenta oſtendunt, in his corporibus partes eſſe, quas | 
nulla vis frangere, aut flectere poteſt. De ipſo tamen] 
auro, experimenta haec nihil oſtendunt. ſed qui de alio- | 
rum omnium corporum partibus, experimenta habet, vx 
experimentum deſiderabit, de auri etiam partibus. nec 
fi de auro etiam quaerat, argumenta deſunt, quae ipſum Þ 
etiam aurum, cavitates habere oſtendunt. et experimen- 
tis, conſtat auri partes, nulla vi, intra arctiores limites co- 


Erceri poſſe. 
Argumento probatur, partes eſſe indiviſibiles, in cor- 


poribus, et experimenta ex omnibus corporibus facta, 


idem oſtendunt. Omnes autem ſciunt, neceſſe eſſe ut 
corpora, ſive magna, five parva, figuram aliquam ha- 
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beant. nempe figuram, qualitatem corporibus efſentia- 


lem eſſe. qualitatem autem hanc, figuram, potius quam 


| q extenſionem appello: quia verbum figura, qualitatem 


melius indicat. nempe non tantum corpus extendi, ſed 


; ad certos limites, et non ultra extendi, verbum figura 
ſignificat. Corporum autem compoſitorum figuras, mu- 
tabiles eſſe neceſſe eſt, cum ipſa horum corporum exiſ- 
tentia, mutabilis ſit. corporum tamen individuorum figu- 
ram, immutabilem eſſe patet, cum haec corpora nec flec- 
ti, nec frangi poſſint, ſingula ſcilicet individua, figuram 
ſuam, exiſtentiae conjunctam, atque immutabilem ha- 


Quorundam corporum compoſitorum partes, vi mi- 


nima, inter ſe moventur; ſitumque facillime mutant; ſi- 
ve corpus hoc compoſitum fluit. et qua ratione, partium 
 figura fluiditatem efficit, arena, aut frumentum, multaque 
| corpora alia, oſtendunt. et ſi in corpore aliquo partes 
| adeo parvae ſint, ut eas cernere nequeamus, tamen par- 
tium etiam minorum figura ſumilis, compoſiti fluiditatem 
etiam efficiet. 


Quorundam corporum compoſitorum partes, non fa- 


cile inter ſe moventur, ſitumque non facile mutant. fi 
pars quae angulos aut cuſpides habet, occurrat parti, ca- 
 Vitates aut foramina, angulis aut cuſpidibus accommo- 
data habenti: et ſi pars in partem, ita incurrat, ut an- 
gulli et cuſpides, vacuitates et foramina ingrediantur, par- 
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tes hae cohaerebunt. partes tamen hae, ſi ea via redeant, 


qua ad ſe mutuo acceſſerant, earum cohaeſio ceſſabit. 


Si partis cavitas aut foramen, majorem aperturam non 
habeat, niſi quanta ad angulum aut cuſpidem, admitten- : 
dum ſufficit: una tantum linea, partes hae ad cohaeſiof 
nem venire, eademque tantum linea, a cohaeſione rece-ſÞ 
dere poſſunt. et ſi partem, vis urgeat, niſi vis eadem li. 
nea contrario curſu, tendat, pars vim hanc, ſine cohaeſio-Þ 


nis ſolutione ſuſtinebit. 


Si partis cavitas aut foramen, majorem aperturam ha- | 
beat, quam quanta ad alterius angulum aut cuſpidem ad- 
mittendum ſufficiat; hae partes non una ſola, ſed diver-F 
ſis aliquot lineis, ad cohaeſionem accedere, aut a cohae-· 
fione recedere poſſunt. pluribus ſcilicet aut paucioribus | 
lincis, pro aperturae magnitudine, nec vis niſi aliqua cx | 
his lineis, via contraria tendens, harum partium cohae-Þ 


ſionem ſolvere poteſt. 


Compoſitum ex duabus partibus cohaerentibus, fig | 
ram aliquam habere neceſſe eſt. ct ſi pars tertia, ad com · 
poſitum ita veniat, ut compoſito cohaereat; fieri poteſt, Þ 
ut apertura, five via quae duabus partibus ad receden-þ 
dum patebat, tertio oppoſito claudatur. tertio tamen, 
viam ad recedendum apertam eſſe, neceſſe eſt. et fi ter- 
tia recedat, duabus ad recedendum via aperiatur. idem 
de quarta, ad cohacſionem cum tribus, et de quovis par- | 
tium numero dicendum; viam cxterjoribus, ad receden- 


M 
F 
# 


QUAESTIONES PHILOSOPHICAE, 47 


dum a cohaeſione, apertam eſſe neceſſe eſt: et exteriori- 
; bus remotis, interioribus via dabitur. omnemque par- 
N tium cohaeſionem, figura factam, ſalva partium figura, 
| ſive ſine partium diviſione, aut fractura, ſolvi poſſe pa- 
tet. cumque in corpore compoſito, partes exteriores 
viam obducant, qua interiores a cohaeſione recedant, 
| partium multitudinem, cohacſioni favere, etiam patet. 
nam viam, etiam laxam, interioribus apertam, multae 
partes obducent. et multarum partium contiguarum, le- 
vis ctiam aſperitas, liberum partium, inter ſe motum, 
prohibebit: ſive earum cohacſionem efficiet. 


Quorſum tamen haec cohacſionis explicatio, quis eſt 


enim, qui ſine ulla explicatione, non intelligit, qua ra- 
| tione partium figura cohaeſionem efficit. Omnes ma- 
| chinae, omnia fabrorum arte facta, hoc omnibus expli- 
cant. Nullus ruſticus tam rudis eſt, quin ex raſtris ſuis, 
| ſciat qua ratione, earum partes cohaerent. ſinguliſque do- 
mus ſua, atque omnis ſuppellex, partium figuris cohaeren- 
: um innumera exempla, conſtructione ſua oſtendunt. 
| cur igitur explicatur cohaeſio, quam figura efficit, cum in 
: re tam aperta, nulla explicati odeſideretur. Dicam ſane. 
* omnis ſcilicet faber, qui machinam aut inſtrumentum fa- 
ö bricat, ſive aliquid ſtruit; non tantum partium figuras, 
ad cohaeſionem aptas, ſed et ipſarum partium, robur ido- 


neum deſiderat. Si enim partes molles ſint, aut fragi- 


les, fruſtra in earum figuris accommodandis laborat. nul- 


pro figurarum diverſitate, cohaeſionem velaegrius, vel fa- 


pe partium attractionem, a gravitatis attractione diver- 
ſam, quam cohaeſionis attractionem appellant. verbum 


cant, ut nullam cauſam ſigniſicet, et ut ipſo verbo, cauſac 
ignorantiam fatcantur. nec illud mirandum eſt, quod ill 
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la enim figurarum aptitudo, partium cohaefionem efficiet 
niſi partes ſatis robuſtae, et validae ſint. nec partes, fi 
partibus compoſitae ſint, robuſtae eſſe poſſunt: niſi qua- 
tenus carum partes cohaerent. et quoties partes, partibus 
minoribus compoſitas dicis, toties minorum robur, ad! 
cohaeſionem deſideras. et fi compoſitorum finis non eſt, Þ 7 
robur ad cohaeſionem neceſſarium, in infinitum deſidera- \ 
bitur. nec robur, ad ſuſtinendam cohaeſionem, figura fac-Þþ | 
tam, habebis; donec ad partes incompoſitas perveneris. * 
ſi tamen partes incompoſitae, et individuae, in corpori- Þ 
bus compoſitis ſint; nulla coheſionis cauſa, nulla cohae-Þ * 
ſionis explicatio deſiderabitur, et quivis facile intelligat, Þ 
qua cauſa, quaque ratione, partes corporum compoſito- 

rum cohaereant: quaque ratione, cohaeſio ceſſat. partium 
enim minimarum figuram immutabilem, et cohaeſionem 
ſuſtinere, et cohaeſionis ſolutionem permittere patet. et 


FE 


cilius ſolvi. Qui tamen partes, in infinitum compoſitas, et 
diviſibiles dicit; hic aliam cohaeſionis cauſam, invenire 
debet: nam partes tales, cohaeſionem non ſuſtinebunt. 
et qui hoc dicunt, ridendam inventionem afferunt, nem- 


{cilicet, non cauſam afferunt, et ita verbum ſuum expli- 
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qui diviſibilitate ſua, ipſam exiſtentiam corpoream, cor- 


7 


poribus detrahant; eadem hac diviſibilitate, omne cor- 


porum robur, ad cohaeſionem ſuſtinendam, corporibus 


demant. 


Quantas difficultates, quantamque obſcuritatem, er- 


tor in principiis efficiat, hic cernere licet. nempe de di- 


viſibilitate error efficit, ut omnis partium cohaeſio, et co- 


| hac{tonis ſolutio; in corporibus compoſitis, obſcura, et in- 


explicabilis ſit. et ſi errorem hunc tollas, nemo tam ru- 


dis eſt, quin omnia cohacſionum, et ſolutionum phaeno- 


mena, explicare, et ex cauſis ſuis ducere queat. 


Infinitas cohacſiones diverſas, infinitas diſſolutionum 


diverſitates natura oſtendit. figurae autem diverſae, at- 


que variae figurarum concurſiones, infinitae etiam ſunt. 
et quivis facile intelligat, nullam eſſe poſſe cohaeſionem, 
nullam diſſolutionem, nullum cohaerendi aut diſſolvendi 
| modum, cui una aliqua, ex inſinitis figurarum concurſio- 


nibus, non congruat. nempe cauſa haec, maxima con- 
gruitate, effectum ſibi vendicat. et cohaeſionis explica- 


tio, ex hac cauſa, nemini obſcura, aut difficilis eſſe po- 


teſt, Figura autem corporum qual tas, non incerta, aut 
ficta eſt: ſciunt enim omnes, neceſſe eſſe, ut corpora 
omnia figurata ſint: nec quiſquam dubitare poteſt, an 
figura cohaeſionem efficiet. Ecce igitur naturae impli- 
citas; partium cohaeſio, qua corporum omnium compo- 
ſitorum exiſtentia pendet, diverſae omnes cohaeſiones, 
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quibus corporum compoſitorum diverſitates fiunt, diſſoÞ 
lutio etiam cohaeſionis, qua omnes corporum compc 
ſitorum mutationes, omniſque compoſitorum exiſtentia 
a 
da, non variis, fictiſque, et incxplicabilibus, corporun N 
qualitatibus fiunt, ſed ſola ſigura, qualitate certifſim 0 


) 
notiſſimaque, ratione nemini ignota, efficiuntur, le. 


F 


fluxus, efficitur: tam magna, tam multa, tamque mira 
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QUAESTIO TERTIA. 


' DE CORPORUM MOTU. „ 


1 7 


run ux corpus, quod partibus conſtat, compoſitum eſt, 
im 


F aut natum; hoc motu partium, ad ſe mutuo veni- 
entium, efficitur. Si in corpore compoſito, mutatio ulla 
"fit; ſive partium ordine mutata, ſive ipſis partibus muta- 
tis, vel venientibus, aut recedentibus ; id omne partium 
motu fit. et ſi corpus compoſitum, partibus diſſipatis exiſ- 
tere ceſſat, illud partium motus eſt. Si corpus compoſi- 
tum, ſitum mutat, id motu fit. ſi corpora in ſe mutuo im- 
petum faciunt, hoc motu etiam fit. et ſi corporum par- 
tes, inter ſe moventur, five fluant, ſive caloris, aut ſoni, 
alüſve ullis vibrationibus agitentur, nihil hoc eſt niſi mo- 
tus. ſine motu omnia ceſſant quae in mundo fiunt; mo- 
tuque omnia naturae phaenomena perficiuntur. Cauſa- 
rum ſcilicet, et effectuum naturalium, ſeries omnis, motu 
flit: omniaque quae in rerum natura fuerunt, quae fi- 
unt, quaeque futura ſunt; hoc flumine continentur. cum- 
que omnia naturalia, motu fiant, ſi de ipſo motu, aliter 
ſentias ac motus eſt, de nulla re naturali, recte ſentire 
potes, niſi quatenus tibi non conſtas, et ſententias repug- 
nantes foveas. a 

M athematici de motu aliter ſentiunt, ac motus eſt, 
et ſententia ſua, maximam ſcientiac naturae injuriam fa- 
9 2 
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ciunt. caeteris erroribus, leniter magis, naturae ſcientiam 
laedunt: argumenta enim afferunt, et argumentis nos du 


cunt. De motu tamen, imperio nos laedunt; et illud lege 
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ſanciunt, ad quod nobis probandum, nulla argument: 
ne vitioſa, invenire poſſunt. Legem phacnomenis, arg 


mentiſque omnibus repugnantibus, ſolo arbitrio ſanciunt 


hanc ſcilicet, ut corpora quieta quieſcant, donec vi alien: 
urgeantur. 


Lex haec non tantum iniqua eſt, quia corpora, non 


nift vi alicna, ex quicte excitari poſſe dicat; ſed legillz 


tum eſſe, lege ſua ſupponant. ipſi enim hi legillatorey 


ri dicunt. ubi eſt 1gitur corpus quietum, nam terra un 


verſa, cum omnibus corporibus terreſtribus, maxima ve 


locitate, circa ſolem movetur : et fol ipſe, circa axen 


ſuum rotatur. Planctaeque omnes, motibus minime cel 
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tores nullam veniam merentur, quod corpus ullum quich 


1 


* 


terram, corporaque coeleſtia, motu minime ceſſante, fern 


ſantibus, agitantur. nec corporum, quae extra ſyſtemati 


ſolaris limites ſita ſunt, diverſam naturam, mathematicu 
ullus ſuſpicatur. ubi eſt igitur corpus quietum, cum nul 
lum, nec in terris, nec in coclo reperiatur. quo phaeno 
meno, quove experiments, intelligunt, qua lege corpon 
quicſcant: cum ipſi legiflatores, nullum corpus quieſcar 


dicant? 


Si navis mari placido, ventoque ſecundo labitur; in 
pave ſedens, qui navem moveri neſcit, immotum ſe cre 
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tramgit. Nautarum tamen nullus, tam ignarus eſt, quin ſciat 
s duſſe moveri, cum navis viam delineat, motuſque velocita- 


legftatem computat, et in nave hac, via dclineata, et veloci- | 


entaſ tate computata, ſe ab ultimisterrarum oris, venire ſcit. ne- 
irguſgue merces immotas credit, cum ab Indis veniant. Ma- 


iuntſthematicus omni nauta magis ignarus, terrae viam circa 


lien ſolem delineat, computatque velocitatem qua terra mo- 


vetur, et tamen fe a terra circumductum, quictum credit; 
no 
zie In nave fedens, qui navem moveri neſcit, ſe quietum 
Juicſcredit; {i tamen navis in ſaxum incurrat, tum fe non 
oresquictum ſentict. Nave enim impedita, in nave ſedens, 


, fer- ; 


unt- 


otum ſuum retinebit; et quaſi projectus, verius proram 
movebitur. non eo tendet, quo ſaxi reactio urget ; ſed via 
2 ve contraria movebitur: nempe quo movebatur, moveri non 
xenſſceſſat, donec aliquid illi etiam occurrat, quod ejus motum 


cel ſſiſtat. nec corpus ullum in nave, motum amittit, donec 


natÞpmpediatur. ſingulaque, non niſi cohaeſione cum impe- 


ticuÞditis, vel alio aliquo impedimento proprio, motum amit- 
nul tunt. ne pulveris particula eſt, quae non motum, quaſi 


enoexcuſſa, retinet; niſi cohaeſione cum impeditis, ceſſet. 


pon omnes navis partes, quae cohaerent, adeo motum reti- 


ſcereſ nent, ut quac ſaxum non attingunt, niſu ad motum, co- 


haeſionem rumpunt, {i cohaeſio ſatis valida non cſt. a- 


; in deoque ſingulae partes, proprium motum habent, ſingu- 


= 


creflaque corpora quae in nave ſunt, moventur; ut impetus 
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reſque quas terra ſecum portat, immotas efle exiſtimat. 
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quo navis ſaxum ferit, omnium impetum in ſe haben 


omniumque quantitati proportionalis eſt. et ſaxi rob 
ad omnium impetum ſuſtinendum, -omnibuſque motun 
detrahendum requiritur. 

Eadem de terra, quae de nave, dici poſſe, mathemat 


cus omnis fatebitur. ſi aliquid terrae occurrat, quod mo 
tum cjus ſiſtere valeat, idem in terra futurum, quod i 
nave. Et ut quivis fine naufragio, intelligit quid in na 
futurum ſit, fi navis in ſaxum incidat, ita quanquam te 
ra impedita non eſt, quivis facile intelligere poteſt, qui 
in terra futurum ſit, ſi impedimentum ſatis validum, te 
rae occurrat. nec quiſquam dubitare poteſt, quin in ter 
pariter ut in nave, omnia corpora, ſive magna, ſive par 
va, quibus terra componitur, quaeque terrae motum co 
mitantur, proprium motum habeant, motumque hun 
habuiſſe, ex quo tempore terra movebatur, habituraquſſ 
quoad terra movetur: nec mathematicum ullum eſſe a 


bitror qui hoc negabit. 
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Mathematici in ſua ſcientia, fingendi licentiam inf 
nitam habent: tota enim ſcientia mathematica, idearun 
fictarum ſcientia eſt. fingendi licentiam mathematicamÞþ 


ad naturae ſcientiam transferunt, et fi in rerum natur 


rem dogmatis ſuis congruam non inveniunt, fictam ei 


ſua ſcientia naturac ſuppeditant. quietem igitur finguntſÞ 
quia quics in mundo non eſt: et quietem ſuam fictam, 
quictem relativam appellant, ſi ego moveor, tu quieſcis 
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athematicorum quies nulla eſt, quanquam unus noſ- 
trim quieſcat. ſed fi et ego moveor, et tu etiam pari 
paſſu moveris, inde mathematicorum quies fit, quod ne- 
mo noſtriim quieſcat. ſi motum corporis A, ad corpus 
B referas; corpuſque B, cadem linea qua corpus A, ea- 
Idemque velocitate moveatur: utrumque corpus, relative 
di quieſcit, quanquam utrumque moveatur. fi corporis A 
na motu manente, referas ad corpus aliud C, quod eadem 
1 terÞ® linea velocius movetur : motum relativum corporis A 
qui habebis, non verum tamen, ſed vero contrarium : ſci- 
licet, ea linea relative redibit, qua revera progreditur. 
ſi corporis A motu manente, ad corpus D referas, et D 
eadem linea redeat, motum relativum corporis A habe- 
bis, vero velociorem. ſi corporis A motu, adhuc manen- 
te, referas ad corpus E, atque E linea obliqua moveatur: 


| tur, ſed in diverſa. Idem ſcilicet corporis A motus, vel 
motus eſt, vel quies, corpuſque vel ibit, vel redibit, vel 
tarde, vel velociter movebitur, et vel huc, vel illuc tendet, 
| prout ejus motum, ad rem hanc, vel illam, refers. Quid 
| igitur eſt quics relativus, quid motus relativus? nam idem 


corpus, ſimul moveri, et non moveri, ſimul ire et redire, 
ei ſimul tarde et velociter moveri, ſimul huc et illuc ten- 
nt. dere, non poteſt. Nempe nos rem eandem, ad diverſa 
m, referendo, diverſas rationes habemus: atque rationes illas, 
ci, vel quietem vel motum, appellamus, quies igitur et mo- 
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corporis A motus relativus, non erit in linea qua move- 
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tus relativus, rationes ſunt, cogitationes ſcilicet noſtrae 
nullamque extra mentem exiſtentiam habent. et mathe 
matici, qui non niſi de cogitationibus, ſive ideis, in ſcien 
tia ſua quaerunt: ideas ſuas pro rebus, in naturae ſcien- 
tiam inducunt. 

Mathematici naturae ſcientiam, ſcientia ſua mathe 
matica, penitus obductam tradunt: atque errores, ſimil- |. 
bus erroribus tegunt. deſiniendi licentiam maximam, ini 
ſcientia ſua habent; ideas enim, ad libitum ſingere licctÞ 
cacteriſque quid finxerant indicant. Indicatio haec defi- 
nitio eſt, ct de definitionis veritate, quaeſtio nulla eſſe po- 
teſt, omnes enim arbitrio ſuo indicant, quid ipſi cog 
tant. In definienda re, extra mentem exiſtente, defini- 
endi ratio diverſa eſt: non enim quid tu cogitas, indican- 
dum; ſed qualis fit res naturalis, explicatur. Si rem non 
recte explicas, definitio tua repudianda eſt; rei autem na- 
turalis natura, vix multis verbis, argumentiſque undique 
collectis, explicari poteſt: et ſperandum non eſt, ut qui- 
vis, paucis in definitionis forma, rerum naturas explicare 
queat. nec in naturae ſcientia, definitiones locum ha- 
bent, niſi forte quis, quid rerum nomina, ſibi ignota, ſig- 
nificant; a grammaticis quaerat. Mathematici deſinien- 
di licentiam, in naturae ſcientia retihent: et definitioni- 
bus arbitrio ſuo factis, res quaſvis dogmatis ſuis accom- 
modant. Motum praeſertim, quem loci mutationem de- 


liniunt, quae non motus naturalis, ſed motus ſui relativl 


QUAESTIONES PHILOSOPHICAFE, 


57 


deſinitio eſt: et hac arte, rei ſuae fictae exiſtentiam con- 


firmant. Locus equidem, niſi finibus terminatus, eſſe non 


poteſt: vel fi locus infinitus detur, corpus locum infini- 
um mutare, ſive ex loco infinito evadere nequit. atque 
| locos diverſos, definitio ſupponit, et locos diverſos, fini- 
bus diſtinctos eſſe neceſſe eſt. haec ſcilicet definitio ad 
| locorum terminos, motum refert: et motus relativi, non 
naturalis definitio eſt. locorum enim terminis, ſine cor- 
| poris motu remotis, loci mutatio, ſine corporis motu fit. 
terminiſve corporis motum comitantibus, corpus quod 
| movetur, ſecundum mathematicorum definitionem quieſ- 
| cit: quia nulla loci mutatio fit. cumque locorum ter- 
mini, cogitantis arbitrio fiant, ſi hunc terminum ponis, 


motum habebis, {i illum, non habebis. ita in curru agi- 


| tato ſedens, fi locum ſuum curri partibus terminatum 
dicat, quieſcit; ſi viae partibus locum ſuum terminat, mo- 


vetur. Ita ruſticus terrae motum negat, nempe domus 


ſua terrae affixa quieſcit, in eodem enim loco manet. Do- 


micilii ſcilicet locum, montibus et fluminibus circumja- 
centibus deſinit; atque aſtronomiae ignarus, domicilii ſuĩ 
locum, in terrae orbe ponere neſcit. {i montes et flu- 
mina locum terminant, domus quieſcit, ſi partes lineae 
eclipticae fines ſunt, domus movetur. Veteres aſtrono- 
mi, planetarum locos ita terminarunt, ut planetae nunc 
moveri, nunc ſtare, nunc ire, nunc redire, nunc tarde, 
nunc velociter moyeri, crediderunt: nec melius de mo- 
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tibus illis judicarunt, quam fi navigans, montes et litora 
moveri credat. atque quiſquis mathematicorum defini- 
tione ducitur, et motum relativum a naturali non dif- Þ 
tinguit, hic non minus quam navigans, crrabit. Motus 
enim naturalis, actio eſt corporis, quae ex rei alterius ſi- 
tu, aut diſtantia non pendet. et ſi corporis motum, re- 
feras ad corpus aliud quod pariter movetur, corpora non 
inde quieſcant, nec tu cogitando, his corporibus motum | 
ſuum demere potes. motuſque in rerum natura locum] 
habet, quietem non niſi in mente tua invenies. 
Sperare non poſſumus, ut mathematicorum doctrina 
de motibus, qui in mundo fiunt, his motibus congruant, 
cum de ipſo motu, contra motus naturam ſentiant. eo- 
rumque doctrina, de mundi motibus, non de motibus, 


ſed de ideis fictis eſt. 


Scientiae mathematicae pars quae mechanica dicitur, 
de corporum motu vi adhibita efficiendo quaerit. at- 
que mathematicus, ideam motus efficiendi, ideam etiam 
vis adhibendae, mente fingit: harumque idearum ratio- 
nes, computat; atque computando inveniet, non tan- 
tum vim unam, ſed et plures vires concurrentes, atque 
diverſas etiam virium pluralitates, quarum quaevis fi ad- 
hibeatur, motum datum efficiet. Motus efficiendus, ſi- 
mul et vires ad motum efficiendum adhibendae, ideae 
ſunt, rerum non exiſtentium. et antequam motys, vi ad- 
hibita factus eſt, ſive quoad motus et vis, ideae tantum 
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ſunt; nullamque niſi in mente mathematici exiſtentiam 
| habent; ille vel vim unam, vel plures concurrentes, vel 
hanc vel illam virium pluralitatem, ad motum efficien- 
dum aptam, arbitrio ſuo, ad efficiendum, cligit. fi tamen 
vi una, vel certa aliqua virium pluralitate, motus factus 
| eſt: quaeriturque qua vi, quave virium pluralitate, mo- 
| tus factus fuit: non quaeritur de ideis rerum non exiſten- 
um, {ed de rebus, quae exiſtentiam, a cogitationibus noſ- 
| tris independentem habent, nec licentia ulla mathemati- 
co datur, ut vel vim unam, vel plures, vel hanc vel illam 
vuirium pluralitatem, arbitrio ſuo eligat, et effeciſſe di- 
cat. Ut ſi aratri motus efficiendus eſt, vel vim unam, 
unius equi, vel vires concurrentes, plurium equorum, 
vel hanc vel illam pluralitatem, ad efficiendum aptam, 
arbitrio noſtro adhibere licet. Si tamen aratri alicujus 
motus factus eſt, duobus equis, ſive duabus viribus, con- 
currentibus: et ſi quaeritur de vi, qua aratri motus fac- 
tus fuit; dicere non poſſumus, aratrum vi una ſimplici, 


vel quatuor viribus concurrentibus, vel ulla alia virium 


pluralitate, actum fuiſſe. nec computando quaerendum, 


nec quaeſtio ad ſcientiam mathematicam pertinet, quae- 
ſtio enim non de ideis, fed de rebus eſt: et rerum ipſa- 
rum obſervatione, quacrendum. 


Mathematici, cum de mundi motibus quaerunt, more 


ſuo mathematico argumenta ducunt; et quaſi de motu 


| efficiendo quaerunt: vireſque quibus planetarum, et gra- 
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vium motus efficitur ; quac certam, et a cogitationibus noſ- | : 
mn tris independentem, in rerum natura exiſtentiam habent; 
1 arbitrio ſuo mutant: et vel vim unam, vel multas concur- 
rentes, vel ex diverſis multitudinibus, unam ſolo arbi-Þ 
trio, prae cacteris cligunt. quaſi aliquis de aratro facto, 
18 et duobus equis, {ive duabus viribus acto quaecreret: et 
j vel ab uno equo, vel quatuor <quis, vel quovis alio equo- 
rum numero, aratrum actum demonſtraret. 3 
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| | Quanquam nihil facilius fit, quam quaeſtionem de] 
| re efficienda, a quaeſtione de re facta ſecernere: atque] 
| | rationem quaerendi de re facta, a ratione quaerendi de] 
| re efficienda diſtinguere: Neutonus tamen, et mathema- 
| t ici, diſtinctionem hanc arte tegunt; et perficiunt, ut ar- 
| gumenta, quae de vi ad motum efficiendum, tantum ducif 
F poſſunt; de vi quae motum factum effecit, duci poſſe vi-P 
& | deantur. et hac arte, omnes credunt mathematicos de-F 
monſtraſſe, virium concurrentium multitudinem imma- 
niſſimam, et naturae alieniſſimam, ſolo mathematicorum] 
arbitrio, prae caeteris electam, ſyſtematis ſolaris motum] 
efficere. nec quiſquam de maximis his motibus, recte] 
ſentire poteſt, quoad mathematicorum fraude ducitur; 
„ ct fraudem hanc explicare neceſſe eſt. 
| 1 Neutonus in principio libri tertii principiorum ſuo- 
rum, quaerit de vi, qua planetarum motus, in orbemP 
[l flectitur: et ex ſolo motu, ſine aliis datis, vim invenit, þ 
qua planetas flecti, et in orbibus ſuis retineri aſſerit. vis] 
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10l-Þ autem, qua planetarum motus fleRitur, 'certa eſt, cer- 
nt; Þ tamque, et a cogitationibus noſtris independentem, exiſ- 
ur-Þ tentiam habet. et ipſe motus fa&us eſt, non a nobis ar= 1 
rbi-Þ bitrio noſtro efficiendus. fi autem aliquis motus factus 
cto,] eſt, ex ſolo hoc motu dato, nulla computatione mathe- l 

ct | matica, vim efficientem invenirt poſſe, ſequente demon- | 
u0-P ſtratione mathematica probabitur. = 
-—F-.- Sit corporis alicujus motus, a puncto A, ad punctum 
de] B. certo tempore, ſive certa velocitate factus, patet vim 
que] ſatis validam, a puncto A, ad punctum B tendentem, 
i deÞ motum hune efficere potuiſſe. Fiat parallelogrammum 
ma · quodlibet ADBC; cujus diagonale eſt AB, ex demon- 
ar ·¶ ſtrationibus mathematicis notis, etiam patet, duas vires 


JuciÞ concurrentes AD, AC, eundem corporis motum efficere 
: V-þ potuifſe. Fiat iterum parallelogrammum Ae Df, ma- 


de- 
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u0-F thematicis patet, vires concurrentes AC, Ae, Af, eun- 
dem dem motum etiam efficere potuiſſe, nam Ae, Af idem 
nit,] efficiunt ac AD. Et fi parallelogramma quotlibet di- 
vis | verſa, uſdem diagonalibus effeceris: vel parallelogrammi 0 
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multitudinum diverſarum, virium concurrentium, qua- 
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cujuſvis latus aliquod, novi parallelogrammi diagonale 
effeceris: tot diverſas virium concurrentium multitudi-Þ 
nes, quot libet, invenies; quarum quaevis, motum AB ef. 
ficere poterit. et hinc patet, infinitum eſſe numerum, X 


rum quaevis, motum AB factum, efficere potuerit. eo-· 
demque argumento, vel vis una, vel quaevis ex infinitisÞþ 
diverſis virium concurrentium multitudinibus, non tan- 
tum motum quemvis factum, ſed quamvis motus inflec- 


tionem factam, etiam efficere poterit. 


Corpus autem cujus motus factus eſt, non tantumÞ 
viribus motum efficientibus urgeri, ſed vires etiam motui 


contrarias, et motum impedientes ſimul pati potuerit: 


numerumque diverſarum multitudinum, virium concur-þ 
rentium, quarum quaevis, datum impedimentum afferre 
poterit, etiam infinitum eſſe patet. et impedimentorum, 
quibus motus impediri poterit, infinitam etiam varieta- 
tem eſſe, atque pro impedimenti varia quantitate, variam 
virium, ad motum efficiendum quantitatem requiri. Ipſe 
autem motus factus, ſive ipſa motus inflectio facta, non 
indicat, vi una AB, an viribus AD, AC junctis, ſive qua- 
vis alia virium concurrentium multitudine, AC, Ae, Af, 
motus, aut inflectio facta fuit. neque ullo argumento, 
a ſolo motu aut inflectione ducto, ſecernere potes, vim 


five virium concurrentium multitudinem, quae motum, 
aut inflectionem effecit, a cacteris infinitis, quarum quae- 
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vis, efficere potuerit. quia ſingulae ex infinitis, motum, 
aut inflectionem, codem argumento ſibi vendicant. Ne- 
| que ipſe motus, aut inflectio indicat, five vires motum 
impedientes, cum viribus motum efficientibus concur- 
rant, ſive non concurrant; nec quot, aut quantae vires 
N impedientes ſint. et patet cum longiſſime abeſſe, a poſ- 
ſibilitate inveniendi vim, quae motum factum effecit, cui 
nihil, ad inventionem, praeter motus factus datur. 


Quanquam argumentum praedictum, non tantum le- 


| gitimum ſit, ſed et mathematicum, mathematici tamen, 
| hujus argumenti vim effugere nituntur. Dicunt ſcilicet, 


vim ABcompoſitam eſſe, ex viribus AD, AC; compoſi- 
| tam etiam, ex quavis alia virium multitudine AC, Ae, 
Af, quae motum eundem efficere poteſt. et apud ma- 
thematicos, vis compoſita idem eſt, ac quaevis virium 
concurrentium multitudo, quibus vis componitur. Ma- 
thematicis liceat, ſtylo ſuo loqui, in quaeſtionibus ſuis; 
ſed in quaeſtione de rebus, ſtylo ſuo matkematici nos 


fallunt. nam in quaeſtione de rebus, vis una AB, vires 
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diverſas ct obliquas AD, AC, in ſe non habet, nec et 
illis componitur. et ſi ex viribus AD, AC compoſitam 


dixeris, non ex quavis etiam diverſa virium multitudine * 
AC, Ae, Af, componitur aut quamvis ex infinitis, vi- 
rium et motum efficientium, et impedicntium multi- 
tudinem, quaſvis virium obliquitates, et contrarietates, N 


in ſe habere: aut ex illis compoſita eſſe poteſt. 
Mathematici etiam, vim quam compoſitam appellant, 


idem eſſe dicunt, ac quaevis virium concurrentium mul- 
titudo, qua compoſita eſſe dicitur: et quamvis multitu-· 


dinem AD, AC, idem etiam eſſe, ac quaevis alia multi- 
tudo AC, Ac, Af, illi enim virium non exiſtentium i. 


deas, earumque rationes, eo animo computant, ut inve-· 
niant quae vis motui efficiendo ſufficiat: et quicquid ſuf-· 


ficit, quoad hanc quaeſtionem, idem eſt. ſed cum quae- 
ras de rebus extra mentem exiſtentibus, et de viribus 
quibus efficientibus, motus factus fuit: vis AB, re ipſa 
idem non eſt, ac AD, AC, diſcrepat enim numero, et 


quantitate, et etiam effectu, quo ſolo aequalis, aut ſimi 


lis eſſe videtur. unam ſolam, a duabus diverſis, numero 
diſcrepare patet. et duo parallelogrammi latera, diago- 
nali majora eſſe neceſſe eſt. Corpuſque quod viribus 
duabus AD, AC, ſimul urgetur, majorem vim patitur, 


quam ſi ſola vis AB urgeat. Et quoad effectum, vis AB 


nihil niſi corporis motum efficit; vires autem AC, AD, 
quatenus contrariae ſunt, ſe invicem ſuſtinent; et vis AC 
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fficit, ut corpus non moveatur linea AD, qua vis alia 


am urget, et viciſſim, vis AD efficit, ut corpus linea AC non 
ine moveatur. atque vires Ad, Ac, quanquam majores vi- 
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tes, | | © 
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Abus Ae, Af, motum tantum Ab, minorem motu AD 
efficiunt: corum enim efficacia, pro majore contrarietate, 
ad ſe invicem ſuſtinenda magis requiritur; minus ad mo- 
tm efficiendum reſtat. et fi vires concurrentes, aequa- 
les ſint et contrariae, quanquam validiſſimae, nullum cor- 
poris motum efficient: ſed eorum efficacia omnis, ad ſe 


pla Finvicem ſuſtinenda requiritur. 
, Cum fraus mathematicorum, qua caete ros fallunt 
mt 


in quaeſtione de planetarum motu, inde pendeat, quod 
vim quae motum hunc effecit, ex ipſo motu, computan- 
do ſe invenire dicant: non fatis eſſe arbitror, ipſis ma- 
- hematicis, demonſtratione mathematica, oſtendere, vim 
quae motum factum effecit, ex motu inveniri non poſle: 
ed et argumentis, atque exemplis, omnibus notis, idem 
caeteris probare par eſt. 
Si navis, aeſtu maris ad occaſum tendente, ſimul et 
E 


tendet: ſed via media ibit, qui navis motum videt, e 
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vento auſtrali, acta ſit: nec ad occaſum, nec ad boream 


aeſtus ventique ignarus eſt, ex ſolo motu ſcire nequi 
navem viribus ad occaſum et boream tendentibus urgeriſf 
nec motus indicat, five vi una, five pluribus viribus con 
currentibus, navis urgeatur. Navis etiam eodem modo 1 
mover! poteſt, {i non tantum aeſtu, et vento, ſed et re 
mis urgeatur. nec de remis ignarus, remorum vires, ei 
navis motu invenire poteſt. Naves urgentur maxima vi 
rictate virium concurrentium, quae et motum efficiuntÞ 
et impediunt. non enim deſunt fluctuum, viribus cre 
bris diverſiſque incurrentium, ictus validiſſimi: ventuſqu 
flatibus inaequalibus, varia ratione urget. et pro vari 
navis ſigura, vento oppoſita, nempe pro vario velorunſf 
ſitu, eadem vis venti, motum diverſum efficit. Aqu 
etiam motui oppoſita, et loco ſuo pollenda, reaction 
ſua, navis motum impedit, et flectit. atque quatenus na 
vis latere, aut prora, in aquam incurrit, aquae imped 
mentum majus eſt, aut minus. et pro figura partis qui 
in aqua mergitur; aquae reactio, varia ratione, navis mo 
tum impedit, et flectit. Nautaeque gubernaculo converſ 
mutant ſiguram partis quae in aqua eſt, atque veloruſ 
ſitu mutato, figura partis quae in acre eſt, etiam muſh 
tatur: mutataque figura, cadem vis venti, ad motum ui 
gentis, ſimul et cadem vis aquae, motum impedients$ 
motum diverſum efficit. Nautaeque navis motum, arbÞ 
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trio fuo flectunt, et eodem vento, codem maris aeſtu, na- 
ves non tantum ad diverſa, ſed ad contraria tendere vi- 
debis. et patet, quam longe computator mathematicus 
diſtat, ab inventione virium, quibus naves ad contraria 
endentes urgentur: cui nihil niſi motus, ad inventionem 
datur. nam motus vires contrarias indicat quanquam vi- 
res eaedem ſint. et adeo virium computator, rerum ig- 
narus, vires invenire nequit, quibus navis movetur, ex ſolo 
motu: ut rebus urgentibus etiam cognitis, virium compu- 
tatio, mathematici doctiſſimi, et obſervatoris accuratiſſi- 
mi, ſolertiam vinceret. 

Si motuum naturalium exempla expendas, in his vi- 
rium varietatem, et computandi difficultatem invenies 
majorem; quam in motibus, qui arte humana fiunt. 


bra urgente movetur: et nemo ex ſolo corporis motu, 
invenire poteſt vires, quibus humor ille, membra etiam 
minima urgendo, totius corporis motum efficit. 
Computandi difficultas non minor eſt, in illis moti- 
bus naturalibus, quae non diverſis viribus, ſed vi una, 
et ſimplici, efficiuntur; {i vires motum impedientes va- 
niae ſint. Aqua ſcilicet, in flumine, vi una ſola, eaque 
notiſſima, ad terrae centrum tendente urgetur. alveo au- 
tem impediente, aqua non tendit ad terrae centrum, quo 
Vs urget, ſed per terrae ſuperſiciem labitur. et fi ex ſolo 
motu computas, vim in terrae ſuperficie, contra verita- 
| 2 


Animalis corpus, humore illo qui in nervis fluit, mem- 
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tem tendere invenies. aqua etiam varia alvei, et ripie b 
figura, varia ratione impedita, eadem vi gravitatis ad mo- 
tum urgente, varia ratione movetur. et quanquam vis ad 
motum urgens una tantum fit, tamen gurgitum vort: 


cumque maxima varictas, innumera aquarum volumina 


ſiunt. ct ſi ex motu vim ducis, vires innumeras invenic 
cum una tantum ſit. | 

Maximum eſt doctrinae Neutonianae vitium, quod 
Neutonus actionibus corpuſculorum omnium, in corpul-W 
cula omnia, vim mutuam illatam docuit. detracto autem 
hoc maximo vitio, Ncutoniani vim rei ignotae tribuunt; 
nempe rem quae vim affert, ſibi ignotam fatentur. et 


philoſophia Neutoniana ita emendata, huc recidit, ut re 


ignotae vis, quae motum factum efficit, ex motu, com- 
putatione mathematica inveniatur. at motus vim non in- 
dicat: quid igitur eſt quod Neutonus invenit, quid de 
cauſa motuum cocleſtium docuit, ſi nec rem efficientem 
indicat, nec rei efficientis vim invenire potuit? Imo al- 
quid reſtat. nempe vires abſtractas invenit, quibus mo- 
tus planctarum, et gravium effici poterint: ſive quae ad 
motus illos efficiendos ſufficiunt. talis autem inventio 
non deerat: ſi enim doctrinae Carteſianae detrahas rem 
efficientem, materiam ſcilicet vorticalem, et hujus etiam 
materiae vim: vis vorticalis abſtracta, eo tendens quo 
planetae moventur, ad planetarum motum efficiendum 
ſufficere patet. Cur igitur Neutonus vim Carteſianam te- 
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pudiat, et diverſam tradit? Patet infinitas eſſe diverſas vi- 
res abſtractas, quibus motus quivis effici poteſt: {ive quae 
ad motum quemvis efficiendum ſufficiunt. et ſi nihil inve- 
as niſi vim abſtractam quae ad motum efficiendum ſuf- 
it; unam tantum invenis, ex infinitis diverſis abſtractis, 
quarum quaevis, non minus ſufficit: motumque eodem 
re ſibi vendicat. nec quiſquam ſanus, unam aliquam ex 
nfinitis efficientem credet, niſi argumento aliquo ductus, 
vic prae cacteris, efſectum tribuendum exiſtimet. ne- 
gue unam ex infinitis, pro cauſa inventa tradet, co ſolo 
Frgumento, quod ad efficiendum ſufficiat; cum infinitas 
plias, non minus ſufficere intelligat. Si non vim ab- 
ractam, ſed rem invenit, quae ad efficiendum ſufficit; 
liquid agit, et argumentis, ex rei efficientis natura, aut 
praeſentia ductis, locum pracbct: inde ſcilicet, facultas 
latur quaerendi, an rei huic effectus tribuendus fit. non 
nim res infinitae diverſae, fed pauciſſimae dantur, quae 
t ſufficiunt, et adſunt: et una tantum ex pauciſſimis, 
ligenda eſt, Sed ſi non rem, ſed vim tantum abſtrac- 
am ſufficientem tradas; nihil agis; cum et infinitac ta- 
es ſint, et argumenta non invenies, ſine re vim aſſerente, 
guibus vi unae prac cacteris, eſſectum tribuas: nec ſine 
alibus argumentis, vim tuam pro efficiente tradere potes. 
Neutonus maximam, et plane incredibilem, virium 
nultitudinem, pro cauſa efficiente tradit. neque argu- 
nenta affert, cur multitudini ſuae, prae cacteris infinitis, 
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70 
effectus tribuatur. ne uno quidem verbo, vires ſuas el. 
gendas ſuadet, et {i nihil docuiſſet, niſi vires ſuas ſuffi. 
cere, nullius aſſenſum ſperare potuerit: nec quiſquam 
tam tardo ingenio fuiſſet, ut Neutonum cauſam efficien- 
tem inveniſle crederet: {i intellexiſſet Neutonum, unam 
tantum ex infinitis ſufficientibus inveniſſe. et nullum ar- 
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gumentum attuliſſe, quo unam hanc, prae caeteris inf. 
nitis cligendam ſuaderet. 

Quanquam virium concurrentium multitudo tradita, 
nullam in ſe incredibilitatem haberet; tamen fine argu 
mento, quo credas huic prae caeteris effectum tribuen- 
dum eſſe; nemo ſanus, hanc pro cauſae inventione tra- 
_ didiflet: aut cauſam ita inventam credidiſſet. quid igitur 
de inventore, et credente dicendum eſt? ſi virium con- 
currentium multitudo Neutoniana, quae maximam in- 
credibilitatem habet, pro cauſa efficiente, et tradita fit, 
et credita, non tantum ſine argumento, quo huic virium 


multitudini, prae caeteris infinitis, efſoctum tribuas, ſed 


cum Neutonus nullo argumento, virium ſuarum incredr- 
bilitatem diluere conatur, quanquam cam maximam eſle 
patcat. 


Unum ſcilicet corpuſculum minimum, tot viribus d 


verſis concurrentibus, ſimul eodemque puncto temporis 


urgetur, quot ſunt corpuſcula alia, intra ſyſtematis ſola 
ris limites ſita. quanta eſt hic incredibilitas, quorſum 
tanta virium multitudo, et quid eſt quod ita ad corpul 
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-Feulum accedere poteſt, ut tot viribus ſimul urgeat. nec 
rs ulla tam multiplex, praeter corpuſcula omnia alia, ad 
MY urgendum datur. res autem ſimplex, diverſis, et ad di- 
MF verſa tendentibus viribus, ſimul urgere nequit. atque pro 
NF yirium ſimul urgentium multiplicitate, res multiplex ad 
urgendum neceſſaria eſt. et ſi corpuſcula omnia alia, 
quae ſola res ſatis multiplex datur, ad corpuſculum ac- 
cedere, et corpuſculum urgere poterint; tamen omnia 
in uno corpuſculo urgendo occupata, alia codem tempo- 
ris puncto urgere nequeant. et tamen alia omnia, eodem 
Ty temporis puncto, pariter urgenda ſunt. 
+ Viriwum ſcilicet Neutonianarum multitudo, incredibilis 
uy eſt; nec res ad tot vires afferendas datur. Virium ta- 
men harum varietas, majorem incredibilitatem habet, 
quam earum multitudo. tanta enim virium multitudo, 
ſingulis temporis punctis repetita eſt, nec eaedem vires 
in redeunt, ſed ſingulis temporis punctis, non tantum repe- 
q titac ſunt, ſed et mutatae: ſingulae enim vires, quibus 
¶ corpuſculum urgetur, ad ſingula corpuſcula alia tendunt, 
horumque ſitu mutato, lineae quibus vires tendunt mu- 
tantur. et corpuſculorum aliorum diſtantia mutata, vi- 
rium etiam quantitas mutatur. aliorum autem corpuſcu- 
lorum ſitus et diſtantia, aſſiduis corporum motibus, in 
perpetuo fluxu ſunt, et ſingulis temporis punctis mutan- 
tur, . 
Vires equidem Neutonianas enumcrare, et narrare 
E 4 
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difficile eſt: nemo tamen harum virium incredibilita. 
tem, et immanitatem explicare poteſt. nemo alius, rem 
tam incredibilem, tam naturae repugnantem, ante Neu- 
tonum finxerat. et vires Neutonianae omnes poetarum 
fabulas, omnia ab omnibus ficta, immanitate et naturae 
repugnantia ſuperat. ſi harum virium incredibilitatem 
explicare coner, verba deficerent, et quicquid dixero mi- 
nus erit. ſola harum virium enarratio, majorem incredi- 
bilitatem oſtendit, quam quivis verbis aliis oſtendere po- 
teſt. et an quiſquam vires tales credendas tradet, aut eſſe 
credet, co ſolo argumento, quod ſufficiant? Virium ſua- 
rum incredibilitas, Neutonum non latuit; nec res tam 
obvia, quemvis latere potuit: et ipſe virium ſuarum incre- 
dibilitatem fatetur. quid igitur? an vires tam incredibiles 
credendas tradit, co ſolo argumento quod ſufficiant, vel an 
quiſquam tales vires eſſe, et efficere credit, ſine argumento 
quo his, prac cacteris, effectum tribuendum intelligat? 


non ita eſt. Neutonus enim propoſitionibus ſuis aſſe- 


rit, et argumentis probat, vires ſuas, non ſufficere, ſed 
efficere. nempe planetas a rectis, in orbem flectere; et in 
orbibus retinere. ille equidem, affirmationis hujus ma- 
ximam abſurditatem, ſtili mathematici ope tegit. vires 
ſcilicet ſuas, vim centripetam appellat: et ſolem reſpicere 
dicit. vim autem ſuam centripetam, vires praedictas in ſe 
habere, et ex illis compoſitam eſſe, multis propoſitio- 
rübus aſſcrit, nec vires praedictae Solem, potius quam 
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Saturnum reſpiciunt: omnia enim corpora pariter reſpi- 
ciunt. qua igitur ratione, Neutonus vires ſuas tradit? 
qua arte hominibus perſuaſit, ut tales eſſe, et efficere 
credant. ipſe equidem Neutonus, hoc nobis indicat. 
Nempe in limine libri tertii principiorum ſuorum, quo 
libro vires ſuas tradit, © Scripleram (inquit) methodo 
* populari, ut a pluribus legeretur, ſed quibus principia 
« poſita intellecta non ſunt, hi vim conſequentiarum mi- 
* nime perciperent, nec praejudicia deponerent, quibus 
« multis retro annis inſueverint. ſcripſi igitur propoſitio- 
s nibus, more mathematico, ut ab illis ſolis legantur, qui 
* duos libros priores evolverant.” 

Virium ſuarum incredibilitatem, tantam eſſe Neuto- 
nus fatetur, ut incredibilitatem hanc, argumentis vul- 


garibus vinci non poſſe credat; et non niſi conſequen- 


ts, more mathematico ductis, maximam hanc virium 
ſuarum incredibilitatem, ſuperari poſſe ſperat. non igt- 
tur nititur argumentis, ſed mori ſuo mathematico, quo 


argumenta ducere ſolet. et Neutonum argumenta ſua ita 


ducere patet, quemadmodum mathematici computando 
inveniunt, vim, aut virium multitudinem, ad motum ef- 
ticiendum: quae ideae merae ſunt, nullamque niſi in 
computantis mente, exiſtentiam habent: quaſque com- 
putantis arbitrio, mutare, et hanc vel illam, ad libitum 
cligere licet, ſtiloque mathematico clectam efficientem 
appellare. cumque apud mathematicos, vis ex pluribus 
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compoſita, idem fit ac quaevis virium concurrentium plu- 
ralitas, quibus vis haec componi poteſt: ſtili mathema- 
tici beneficio, vires ſuas, vim centripetam, ſolem ſpectan- 
tem appellat: et ut appellare liceat, multis propoſitioni- 
bus, vires ſuas componere laborat: et ex multis propoſi- 
tionibus, vis compoſita tandem emergit, quae non ad ſo- 
lem, quidem, ſed ad punctum, non longe a ſole remo- 
tum tendit. et nifi hac arte, immanis virium Neutonia- 
rum multitudo, obducta fuiſſet: nullius credulitas tanta 
eſt, ut quivis tales vires eſſe crederet. 

Quae de viribus Neutonianis dicta ſunt, ſupponunt 
harum virium computationes, quatenus mathematicae 
ſunt, et quatenus motui efficiendo accommodantur, le- 
gitimas eſſe. legitimae tamen non ſunt: ſed multis, fae- 
diſque vitiis inquinatae: atque fraudem potius, quam er- 
rorem oſtendunt. cum tamen ipſae vires, a natura alic- 
niſſimae ſint, earum computationes, ad naturae ſcientiam 
non pertinent: et de illis hic quaerendum non eſt. Ha- 
rum computationum vitia nonnulla dudum explicavi, 
et inde mathematicos iratos habui. non inſto igitur, et 
ſi Neutoni fama, apud mathematicos, tanti eſt; ut com- 
putationes vitioſas, honoratas eſſe, et primum inter ſcripta 
mathematica locum tenere malint, quam Neutoni famam 
attingere, per me licebit. non tamen ferendum eſſe ar- 
bitror, ut mathematici, philoſophiam naturalem, argu- 
mentis fallacibus, penitus evertant. 
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Scientia rerum, ſive naturae, digniſſima ſemper ha- 
bita, philoſophia dicitur : et a computandi arte, quae 
mathematica appellatur, toto genere diſcrepat. Utile eſt 
equidem philoſopho, ut computare ſciat, utile etiam, imo 
utilius, ut ſciat ſcribere, vel ut ſciat legere, non tamen 
computandi ars, potius quam ars ſcribendi, aut legendi, 
philoſophia eſt: nec mathematicus potius quam gram- 
maticus, philoſophus dicendus eſt. et vehementer errat, 
ſi quis computando philoſophum ſe factum credit; aut 
ſola computandi arte inſtructus, philoſophiam aggredi- 

Juvenis tamen diſciplinae mathematicae fama, et 
nomine captus, ſtudia mathematica pronus ingreditur; 
mentemque ſcientia dialectica minime formatam, et co- 
gitandi, atque argumentandi arte rudem; ad ſtudia ma- 
thematica affert. Tranſvolat definitiones rerum mathe- 
maticarum, quae ideae ſunt, et ad quaeſtiones de hiſce re- 
bus adeo ruit, ut quaerendi peritus, et doctor factus, neſ- 
ciat quae ſint, de quibus toties quaeſiverat: ncc ſcit li- 
neas et vires ſuas, cogitationes meras eſſe, nullamque niſi 
in mente ſua exiſtentiam habere. Et quanquam nihil 
niſi computare ſciat, ad eruditionis faſtigium evectum ſe 
credens, non tantum philoſophatur, ſed omnia molitur. 
non enim deſunt mathematici, qui ipfam religionem pro- 
poſitionibus demonſtrant. 

Qui ſcientiarum rudis, in una arte ediſcenda; omnem 
induſtriam poſuit; cum artis ſuae ritu, verbiſque ſuis, 
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de rebus alienis inepte loquitur; harum rerum ignoran- 


tiam, non fine audientium riſu oſtendit. Ridemus ſci- 
licet, cum nauta, more ſuo, verbiſque nauticis, de rebus 
diverſis inepte loquitur. Mathematicorum tamen honor 
ridere prohibet, cum illi artis ſuae ritu, verbiſque mathe- 
maticis, inepte philoſophantur. Si tamen philoſophanti- 
um honorem non reſpicias, eorum philoſophia talis eſt, 
ut eam riſu aptius, quam argumentis refellas. quid enim, 
niſi ridendum, cum mathematicus, vires abſtractas com- 
putare ſolitus, viribus ſuis abſtractis mundum aggreditur: 
et caeca cogitandi aſſuetudine ductus, vires abſtractas, 
quae cogitationes mera ſunt, motus cocleſtes efficere, 
mundique ſyſtema agitare dicit. atque cauſas probabilcs 
motuum coeleſtium, ab aliis traditas, grandi ſupercilio re- 
pudiat: cauſamque ſuam, ingenti computationum volu- 
mine ſtipatam, maximo faſtu tradit; et naturae univerſae 
momenta, caeteris omnibus incognita, ſe inveniſſe jac- 
tat. Philoſophia haec, argumentis oppugnari non debet: 
quorſum enim argumenta, ut probes, cogitationes me- 
ras, motus coeleſtes non poſſe efficere: hoc enim, ſine 
argumentis patet. Mathematicorum equidem philoſo- 
phia, tot computationibus operoſis involuta, aegre cerni- 
tur; ſola tamen obſcuritate valet, et ſi computationibus 
ſuis nudatam, in lucem protrahas, ſine argumentis, irriſa 
recedet. e 
Incredibile equidem videtur, ſolam argumentorum 
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formam, adeo valuiſſe, ut tot viriilluſtres, philoſophiae tam 
ineptae, propter argumentorum formam aſſentirent. et o- 
perae pretium eſt intelligere, qua alia arte, Neutonus tot, 
taleſque viros fefellit. Ipſe ſcilicet Neutonus, ſcientiae ma- 
thematicae doctor celeberrimus, Haleium virum egregium, 
mathematicumque doctiſſimum, ſibi ſocium adoptat. Ha- 
cio inventa ſua ſe oſtendiſſe dicit, et Haleium ſibi autho- 
rem fuiſſe ait, ut inventa ederet. prodeuntque tria grandia 
propoſitionum mathematicarum volumina, ita ſcripta, ut 
a ſolis mathematicis leg} poterint. Tot etiam propoſitio- 
nes, tamque obſcuras, volumina haec continebant, quot 
mathematici exercitatiſſimi induſtriam ſuperare poterint; 
et inde, nemo niſi mathematicus, aſſentire potuit. ut ma- 
thematici aſſentirent, multa ſuadebant. Brevi ſcilicet tem- 
pore, aſſentiendum erat illis, vel diſſentiendum, ne tardo 
nimis ingenio, et ſcientiae quam profitebantur, rudes eſſe 
videantur. Brevi autem tempore, tanta volumina evol- 
vere, ct expendere, nemo potuit. nec antequam expen- 
derent, diſſentiendum erat; nam talium virorum erro- 
rem reprehendere niſi in re penitus intellecta, non po- 
tuerint: aſſentire igitur neceſſe erat. et eo facilius aſſen- 
ſerunt, quia aſſueta cogitandi, et argumentandi ratio me- 
chanica, argumentorum vitia a mathematicis tegebat. eo 
etiam facilius, cacteri mathematici aſſentiuntur, quia ne- 
mo errorem ſuſpicaretur, vix enim quiſquam, in diſciplina 
mathematica mediocriter exercitatus, grandes in diſcipli- 
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na hac errores ediderat ; et quis, duos mathematicorum 
principes, tam graviter erraſſe crederet, cum ipſius diſci- 
plinae fides integra eſſet, et demonſtrationum mathema- 
ticarum nomen, omnem ſuſpicionem ſummoveret. Ma- 
thematici igitur aſſentiuntur, et qui plenam diſciplinae 
mathematicae ſcientiam, non profiterentur, diſſentire non 
potuerunt. pauci tamen, qui ſubtilitates metaphyſicas, me- 
kus quam rerum naturas intelligerent, philoſophiam Neu- 
tonianam reprehenderunt. in ſcientia tamen mathemati- 
ca minus exercitati, grandem propoſitionum apparatum, 
quo philoſophia Neutoniana involuta erat, penetrare non 
potuerunt; nec Neutoni fraudem explicare; aut demon- 
ſtrationum mathematicarum fidem diluere. Neutonus 
autem eorum errores explicare potuit, er refellere. His 
magni nominis viris, a Neutono victis, cacteri om- 
nes, non perſpecta doctrinae Neutonianae veritate aſ- 
ſentiuntur, ſed ad Neutoni partes, propter victoriam ac- 
ceſſerunt. atque ita Neutonus, omnes aſſentientes ha- 
buit. : 3 

Qua arte vero Neutonus, tantam inventionis ſuae ad- 
mirationem quaeſivit, operae pretium eſt etiam intelligere. 
Neutonus ſcilicet, et Haleius, in inventione tradenda ſocii 
erant. Inventionis honos Neutono tribuendus, quia in- 
ventor erat, ſed quod inventio nobis tradita eſt, id Ha- 
leio debemus: ejus enim authoritate, nobis traditam fu- 
iſſe inventionem, ipſe inventor teſtatur. et cum Ha- 


tu 
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leius inventionem nobis tradit, hiſce verbis nos alloqui- 
tur. 
En tibi norma Poli, et Divae libramina molis, 
Computus en Jovis, et quas, dum primordia rerum 
Conderet, omnipotens ſibi leges, ipſe Creator 
Dixerat ; atque operum, quae fundamenta locarat &c. 
Preclara res eſt, ipſius Creatoris conſilia recondita, atque 
operis {ui fundamenta, penitus latentia, inveſtigata ſunt, 
et nobis patefacta. atque fundamenta, quae nemo alius, 
leviſſima ſuſpicione attigerit, non tantum nobis pate- 
facta, ſed et demonſtrationibus mathematicis confirmata 
ſunt. quis rem tantam non miretur, quis tantam inven- 
uonem non laudet? et ipſe Haleius, operam dat ut ſcia- 
mus, quantum munus dederat. verbiſque ſequentibus, 
muneris ſui dignitatem indicat. 
Qui ſcriptis primus tabulis, compeſcere des, 
Furta et adulteria, ct perjurae crimina fraudis: 
Quive vagis populis, circundari moenibus urbes, 
Author erat: Cereriſve beavit munere gentes. 
Vel qui curarum lenimen, preſſit ab uva. 

Vel qui Niliaca monſtravit arundine pictos, 
Conſociare ſonos, oculiſque exponere voces, 
Humanam ſortem minus extulit &c. 

Ita omnia, quae genus humanum ab omnibus, accepe- 
rat beneficia; ſuo munere minora eſſe, Haleius aſſerit, et 
liber hac affirmatione, in fronte, ornatus traditur. cum- 
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que nemo fraudem explicare paratus eſſet, omneſque af- 
ſentirent; et cum rem tantam eſſe crederent, quantam 
Haleius praedicabat: tantus admirationis aeſtus exoritur, 
ut poſtea nemo diſſentire, aut dubitare auderet. et Neu- 


toni inventionem, illi maxime admirabantur, qui inven- 


tionem nec intelligerent, nec intelligere ſimularent. Ma- 
ximumque inde honorem, non tantum ipſi Neutono, 
ſed et mathematicis omnibus, et diſciplinae etiam mathe- 
maticae, omnes tribuerunt. 

Maximo in honore erat aliquando logica, maximum- 
que honorem, authoritatemque logici habuerunt. et me- 


rito, quid enim ratione dignius, quid melius, quam ut 


ſcias ratione uti. et cui honorem, authoritatemque rec- 
tius tribuas; quam illis, a quibus ſcientiam hanc digni- 
ſimam accipis. Et non tantum digniſſima eſt, haec ſcien- 
tia, ſed latiſſime patet hujus ſcientiae uſus: eaeterae enim 
omnes ſcientiae, arteſque, et negotia, ratione reguntur: 
atque ſcientia illa, quae ratione uti docet, omnia regit. 


Logici autem, non tantum regulis optimis, rite cogitare, 


et ratione uti docent, ſed et argumenti formam, tam ar- 
tiſicioſam, legibuſque demonſtratis adeo clauſam, et mu- 
nitam, praebebant: ut ipſa argumenti forma, ad verita- 
tem ducat, et ſcientiam afferat. hinc logici, eorumque 
argumenta, maximo in honore fuerunt; maximamque 
authoritatem adepti ſunt. ſed quanquam honorem, et 
authoritatem bonis artibus quaeras, et jure teneas, tamen 


QUARESTIONES PHILOSOPHICAER, 81 


humanae naturae vitio, honos et authoritas, ſuperbiam 
et petulantiam fovet, atque rerum humanarum viciſſitu- 
dine, ſuperbia et petulantia, honorem atque authoritatem 
tollit. Ita logici honore et authoritate inflati, adeo ſu- 
perbi petulanteſque facti ſunt, ut non tantum ſcientiam 


ſuam labefactarent, eam ad ſubtilitates difficillimas, in- 


utiliſſimaſque extendendo; ſed et caeteras ſcientias, ar- 
gumentis ſuis invaſerunt, atque errores in aliis ſcientiis 
intulerunt, liteſque inutiles agerent, argumentaque falla- 
cia, ad veritates certiſſimas ſuperandas invenirent. inde 
igitur eorum authoritas immunita fuit, minuſque hono- 
rati erant: ſcriptaque logicorum ſubtiliſſima, maxima arte 
claborata, maximo in contemptu nunc jacent. et per- 
fectiſſima argumenti forma, adeo nunc repudiatur, ut 
nemo argumentum, in modo et figura ferre poteſt; ip- 
ſumque logicae nomen, apud indoctos, artem fallendi 
ſignificat: et ipſa ſcientia, quatenus ſcientia digniſſima 
negligi poteſt, inter doctos negligitur. Quanquam ma- 
thematicorum ſcientia utilis ſit, ſcientiae tamen cogitan- 
di, dignitate et utilitate cedit. Mathematicorum etiam 
argumenta, nulla arte compoſita, nullis legibus clauſa, 
ſola rerum mathematicarum evidentia valent; ſolaeque 
ſcientiae mathematicae congruunt; et in allis ſcientiis, lo- 
cum non habent. atque mathematici, ideo praeſertim, 
de rebus dubiis, argumentis ſuis diſputare non debent, 


nec errores defendere; quia honorem et authoritatem, 
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ſibi argumentiſque ſuis, non tam ex ſcientiae, aut argu- 
mentorum dignitate, aſſecuti ſunt; quam ex eo, quod 
nihil incertum, nihil dubium tradant, nullas lites, nullas 
diſſenſiones habeant. illi tamen, honorem authoritatem- 
que aſſecuti, ut logici olim, ſcientiam ſuam ad ſubtilita- 
tes inutiles, ultra modum extendunt: aliaſque ſcientias 
invadunt; et de rebus dubiis, ad ſcientiam ſuam non per- 
tinentibus, litigant; erroreſque in aliis ſcientiis, argumen- 
tis ſuis confirmant. in ſcientia praeſertim naturae, argu- 
menta vitioſa, in propoſitionum, et demonſtrationum 
mathematicarum ſpecie afferunt; quibus veritates certiſ- 
ſimas vincere, falſaque et inepta confirmare laborant. et 
niſi logicorum fato edocti, ſubtilitates inutiles, liteſque 
et argumenta vitioſa fugiant; eodem fato ſe obnoxios 
reddunt. eadem enim cauſa, idem ſemper efficiet, eorum- 
que ſcripta contemnentur; ipſaque ſcientia mathematica 
immerita, doctorum vitio tandem jacebit. 

Maxima diſſimilitudine, ſcientia mathematica a ſcien- 
tia naturae diſcrepat. ſi duobus tres addas, quinque e- 
runt. vel, ſi linea A lineae B pars eſt, linea A minor 
eſt. talis eſt ſcientia omnis mathematica: tales mathe- 
maticorum demonſtrationes. nihil incertum, nihil du- 
bium, mathematici tradunt; nullas diſſenſiones habent, 
nullaque argumenta, de quorum conſequentiis dubitare 
potes. Longos equidem conſequentiarum talium, a ſe 
mutuo pendentium tractus, mathematici ducunt; ſingu- 
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he tamen tractuum partes, partiſque cum parte con- 

nexio, parem evidentiam habet. in longa tamen argu- 
mentorum, a ſe mutuo pendentium, ſerie; difficile eſt 
perficere, ut nihil omittas, atque mens cogitationis lon- 
gae, minime interruptae patiens, ſedulaeque curae apta, 
ad ſtudia mathematica deſideratur. ſi tamen in cogita- 
tionum ſerie, quanquam longiſſima, nihil omittas, nec 
ante ſeriem finitam, mens fatigata deficiat; tanta eſt re- 
rum, conſequentiarumque evidentia, ut errare nequeas. 
et ſi omiſſione aliqua, vel mente fatigata, erraveris; fa- 
cile eſt alio, errorem invenire et corrigere: neque ex er- 
tore tuo, ſcientia detrimentum accipiet. Omnes equidem, 
adeo ſumus mathematici, ut hoc ita efle ſciamus. nemo 
eſt enim, qui numeros addere, et unum multis aequa- 
lem invenire nequit: aut qui neſcit, quam difficile ſit 
perficere, ut in longa numerorum ſerie addenda, nihil 
omittas. tanta tamen eſt evidentia, conſcquentiarum om- 
nium, quas longa haec additio continet; ut ſi quis erra- 
verit, alius eandem conſequentiarum ſeriem repetens, er- 
rorem inveniet; neque eloquentia, aut argumentandi arte 
opus eſt, ut qui errorem invenit, errantem de errore {uo 
perſuadeat. ſola erroris indicatio ſufficit, nec indicato er- 
rore, ille qui erravit, quanquam litigioſus, errorem defen- 
dat: nulla erit diſſenſio, ſe erraſſe mox fatebitur. Om- 
nia equidem argumenta mathematica, talia ſunt; et de 
eorum conſequentiis dubitare non poſſumus. 

F 2 


84 DE NATURA RERUM 


Naturae ſcientia, diverſiſſima eſt. Mundus corpori- 
bus indiviſibilibus compoſitus eſt. propoſitio haec, ad 
ſcientiam naturae pertinet, et adeo, fola indicatio non 
oſtendit, an vera ſit; ut ex quo tempore, homines na- 
turae ſcientiae operam dederunt, de hujus propoſitionis 
vcritate litigarunt: multi veram, plures falſam, poſt ſe- 
culorum lites, et virorum doctiſſimorum argumenta cre- 
dunt. nec ad hujus propoſitionis veritatem, aut errorem 
inveniendum, proderit argumenta, ad demonſtrationum 
mathematicarum ſpeciem componere: ſpecies haec ob- 
crit, potius quam proderit: rerum enim mathematica- 
rum cvidentia, maximam argumentorum ſimplicitatem 
patitur. tanta autem argumentorum ſimplicitas, ad inve- 
niendas rerum naturas, maxima caligine obductas, non 
ſufficit. et vehementer errant mathematici, ſi argumen- 
torum ſuorum forma, res dubias in aliis ſcientiis, certas 
cffici poſſe, vel aliarum ſcientiarum argumenta, quaecun- 
que ſit eorum forma, demonſtrationes eſſe credant. Non 
propoſitionibus, mathematicorum ritu, cauſam coram ju- 
dice dicere, vel de jure diſputare expedit. neque ita rei 
publicae commoda, in conſilio publico, explicare par eſt, 
et argumentorum forma mathematica, multo minus phi- 
loſophiae naturali congruit: cum illa majores difficulta- 
tes habeat, majoremque argumentandi artem requirat. 
Mathematicus res evidentiſſimas tantum monſtrat, philo- 
ſophus res ignotas, ex maxima obſcuritate eruere, atque 
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praejudicia et errores vincere laborat. opuſque hoc diver- 
ſiſſimum, diverſiſſimam argumentandi rationem deſi- 
derat. 

Non tantum diverſa argumentandi ratio, ſed diver- 
ſum argumentantis ingenium, diverſis hiſce ſcientiis, ap- 
tum eſt. Diverſa autem hominum ingenia, diverſorum 
animalium exemplo illuſtrantur. Mulus ſcilicet, onus 
dorſo impoſitum, per longum iter portare valet, nec in 
via cadit, nec ante iter finitum, fatigatus deficit. Equus 
autem, curſu certare aptus, venatorem per ſaltus invios 
fert, atque aſperitates obſtantes ſuperat ; militemve ſtre- 
nuum, pari audacia comitatur, atque in aciem hoſtilem 


impetum facit. non tamen equus, longum muli laborem 


tolerat ; et ſaepe decidit; atque ante venationem, aut 
praclium finitum, animis conſumptis nonnunquam de- 
ficit. Mulus etiam, non equi animos impetumve, ad 
curſum aut praelium neceſſarios habet; et nec venatori, 
nec militi accommodatur. utrumque ſcilicet animal, pro- 
prio officio aptum, alieno ineptum eſt. Muluſque offi- 
cio ſuo eo aptior eſt, quod ejus indoles, ad afini naturam 
accedit. Mens ſcientiae mathematicae accommodata, 
muli ritu, longam minimeque interruptam, cogitationum 
ſeriem, eo melius tolerat, quia animorum copiam mo- 
dicam habet; cogitandique ardore et robore, minus va- 
let. eo melius etiam, ſedulam curam ſponte adhibet, ut 
nihil omittat, et in longa cogitationum ſerie non deſiciat, 
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quo tardiore ingenio praeditus eſt. fi autem nihil omit- 
tat, nec ante ſeriem finitam deficiat; cum ea de quibus 
cogitat facillima ſint; errare non poteſt. Diverſiſſimo 
ingenio eſt, qui naturac ſcientiae accommodatur; hic 
mentis aciem ſponte intendit, et libidine quadam, res la. 
tentes ſcrutatur: animoſque colligit, ut cogitationis ar. 
dore et robore, difficultates obſtantes vincat; et in ſen- 
tentiam adverſam, pracjudiciaque oppoſita, validis argu- 
mentorum viribus, impetum faciat. ſacpe tamen cogita. 
tionis ardor ct impetus, illum in errorem ducit, ct ſaepe 
animis valido cogitationis impetu conſumptis, deficit, an- 
tequam viam ad ſcientiam, praejudiciis et erroribus claw 
ſam patefecerit. Natura non tantum hominibus, ſed et 
belluis dat conſcientiam aptitudinis ſuae, ad officia qui 
bus accommodantur: et libidinem ea potiſſimum agen. 
di, infitam habent. Belluae naturam ducem ſequuntur; 
homines tamen faepe naturae juſſa negligunt; viamque 
a natura monſtratam deſerunt. ſed qui vel ſocordia mt 
nus agit, quam quod natura jubet, vel temeritate magis 
aliquod molitur; hic damnum patietur, et qui aliquid a. 
git, ad quod natura eum non accommodaverat, non im- 
pune naturae juſla negligit, fruſtrabitur ſcilicet, et quod 
facere laborat, infectum relinquet. Inter doctos mathe- 
matici, ut in republica fabri, utiliſſimi ſunt, non tamen 
regunt ſed miniſtrant. nec mathematicus principia aut le 
ges, ex ſua ſcientia philoſophis dat, ſed computationibus 
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ſuis, philoſophis miniſtrat. nec minus abſurdum eſt, ſi 
mathematicus, quantitatibus ſuis abſtractis, ea efficere ſe 

credat, quae in mundo fiunt, quam fi faber, fabrilibus 

ſuis, ſe rempublicam regere exiſtimet. Decet quemque, 

officio proprio, et ſibi accommodato, caeteris miniſtrare: 

ct qui ita miniſtrat, ſibi ſimul et cacteris utilis eſt, et de- 

bito honore, atque emolumento remunerandus. inutile 

tamen eſt, et turpe, illud moliri, ad quod natura te non 

accommodaverat. 

Societatis humanae vinculum hoc eſt, quod homines 
ſibi invicem miniſtrant: haec aequitas eſt, ut mutuum 
miniſterium par fit: hinc etiam juſtitia pendet: legeſque 
utiles ſunt, quatenus beneficiorum aequilibrium ſanciumt. 
et maxima conditionis humanae mala, inde fluunt, quod 
multi a cacteris ea rapiant, aut fraude detrahant, quae 
non niſi, ad beneficia remuneranda, tribui debuerunt. 
hos autem ſocietatis humanae hoſtes, homines legibus, 
judiciis, et ſuppliciis corcent. multa tamen ſunt fraudis 
genera, quae nec legibus, nec judiciis obnoxia ſunt. il- 
lud praeſertim, cum quis caeteros fraude ſentire facit a- 
liter de rebus, ac res ſunt. et quanquam fraus hace, le- 
gibus non coercetur, vehementer noxia eſt: quia homi- 
nes in errores de rebus perducit. Rerum autem ſcien- 
tia utiliſſima eſt, nobis enim indicat, quomodo utilia quae- 
rere, et noxia fugere, atque repellere queamus. Errore 
autem de rebus, utilia deficiunt, homineſque in noxia ru- 
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unt. Nos autem, non tantum utilitate ſuadente, ſed na- 
turae humanae maxima proclivitate jubente, rerum ſcien- 
tiam quaerimus: ſtudioque et labore partam, multarum 
rerum ſcientiam habemus. de multistamen erramus, quae 
ſciri poſſunt. et maximam nobis injuriam afferunt, qui 
nos fraude, in errores, de rebus ducunt. et illud miſe- 
rum eſt, quod quanquam hi ſint humani generis hoſtes, 


hoſque ſuppliciis coërcere debeamus, tamen hi non tan- 


tum non coërcentur, ſed e contra, horum fraudem, maxi- 
mis beneficiis remuncramus. nos enim facile fraude duci- 
mur, et nobis proclive eſt, ut illis faveamus, qui nos in 
errores ducunt. Duceſque et ducum fatellites, honori- 
bus et emolumentis ſemper ornamus; hique de fraudis 
ſuae pracmiis ſoliciti, illos qui errores explicare conan- 
tur, odio plus quam hoſtili, caeteris probantibus, proſe- 
quuntur. cumque errorum authores, maxima mercede 
conducti, et qui errores oſtendunt, injuriis laeſi ſint; 


non poteſt non fieri, ut errores et ſint, et maneant. at- 


que inde eſt, et non ingenii inopia, quod genus huma- 
num, errorum caligine obductum, et de rebus ſolicitum, 
luctatur. nec tamen a mentis ſervitute evadere, nec ve- 
rum inveſtigare, neque humanam ſortem ab egeſtate et 
injuriis defendere, aut naturae humanae dignitatem tueri 
poteſt. et illud maximum naturae humanae vitium eſt, 
quod homines fraude, facilius quam ratione ducuntur. 
Homines equidem, ovibus manſuetudine, leonibus 
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fortitudine, multis belluis corporis robore, et velocitate, 
animarum etiam copia, et ſenſationum acumine, aliiſque 
multis qualitatibus, inferiores ſunt; hoc uno omnibus 
animalibus homo ſuperior eſt ; quod ratione ducitur. ſolo 
hoc fundamento, jus imperii ſui, in caetera animalia ni- 
titur. et turpe eſt, quod homines, armenti ritu, ſe duci pa- 
tientur. cumque videas homines, non ratione, nec judi- 
cio ſuo, ſentire: hominumque multitudinem, velut ovium 
gregem, alieno arbitrio, mutuoque exemplo, et aeſtu quo- 
dam ſentire, difficile eſt, ipſam naturam humanam, ſive 
humanitatem, quanquam rem pulcherrimam, non con- 
temnere. et certe homines, naturae ſuae dignitatem non 
tuentur, quatenus aliorum arte, non ratione ſua, ſe duci 
patiuntur. nec eo ſolo peccant, quod rationem ducem 
deſerant, et exemplo, atque caeco impetu ſentiant: ſed 
illud maximum eſt vitium, quod ſi quis ratione, potius 
quam exemplo ſentiat, hic multitudinis impetum ad- 
verſum, ſuſtinere non poteſt. cujus exemplum inſigne, 
philoſophia naturalis nobis oſtendit. 

Maximi erant in philoſophia naturali errores, de pla- 
netarum, ſiderumque omnium motibus. horumque mo- 
tus diurnus, magnum miraculum erat. et primum mo- 
bile, a philoſophis fictum, immani velocitate, mundum 
univerſum in gyrum agere credebatur. atque in planeta- 
rum motibus, confuſionem inexplicabilem, Ptolemaeus 


et Tycho, fictis ſuis ſyſtematibus, exhibebant. ipſaque 
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Copernicus oppreſſus fuit, non niſi poſt Copernici mor- 
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haec confuſio, horum virorum maximum ingenium, ma- 
ximam eruditionem, oſtendere credebatur. Copernicus 
hos omnes errores explicavit, atque mundum inexplica- 
bili motuum confuſione liberavit. nihil tam magnum, 
quis alius in philoſophia naturali invenit; nullaque in- 
ventio, majorem veritatis ſuae evidentiam, ſecum attulit, 
Dodcti tamen, Tycho or qui aſtronomorum prin- 
ceps erat, erroribus ſuis detectis, irati, et de fama ſua ſoli- 
citi, inventionem Copernici repudiarunt. et Tycho ſyſte- 
ma ſuum ridendum, retinere et defendere laboravit. qui 
res tales nec intelligerent, nec intelligere ſimularent, ta- 
men Copernico irati erant, quod ille ſolus, contra caete- 
ros omnes ſentiret. in eo maximam arrogantiam, atque 
temeritatem eſſe credebant; quod ille doctos omnes er- 
rare, ſe ſolum recte ſentire diceret. his argumentis, Co- 
pernici inventio refutata erat: argumentiſque injuriae ac- 
ceſſerunt, et injuriarum graviorum metus. Religionis enim 
doctores, inventionem Copernicanam, religioni adverſam 
eſſe dixerunt: quanquam inventio illa, religionem non at- 
tingeret. horumque damnatio, maximum periculum ſe- 
cum attulit. Copernicus autem, omnium, praeſertim re- 
ligioſorum, inimicitiis oppreſſus; inventionem ſuam dam- 
navit: cum non aliter, ſe ſalvum eſſe poſle, intelligeret. 
et quanquam inventionis veritas, tandem valuit, ſero ta- 
men, et inviti, homines vix nunc credunt. et invidia qua 


tem levata erat. 
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Neſcio an par ſit periculum meum, cum Neutoni, et 
mathematicorum errores, de planetarum motibus, et de 
ipſo motu, explicare nitor. non tamen fine periculo, hoc 
fieri poſle intelligo. nam quia aliquid aliquando dixi, 
eorum injurias effugere non potui: et plura dicere, gra- 
viorum injuriarum metus prohibebat. nunc tamen ſe- 
nex, et negotiis ſolutus, talibus injuriis, minus obnoxi- 
um me eſſe arbitror: et matura mors, brevi tempore, 
me ab omni injuria liberabit. quocunque tamen periculo 
meo; aliquid poſteris, de hiſce rebus relinquere libet, 
quod aliquando utile futurum ſpero. 

Si quis Neutoni inventionem, cum inventione Coper- 
nici conferat: praemia etiam, quae hiſce viris data fue- 
runt: inſignem hominum errorem videbit. Alii ante Neu- 
tonum, cauſas motuum coeleſtium, argumentis obnoxias 
tradiderunt: ſinguli tamen, rem aliquam efficientem at- 
tulerunt. Neutoni autem vires, quibus mundi motum 
eſfici dicit, verba ſunt mathematica, quae rem nullam, 
nil niſi ideas rerum non exiſtentium ſignificant. Nempe 
Neutonus, nil ad naturae ſcientiam, niſi verba attulit. 

rerumque naturalium ſcientiam, verbis ſuis penitus ſuſtu- 
lit. Qui aliquem fallir, proverbio Latino, verba dare di- 
citur; et Neutonus ad proverbium homines fefellit. ſed 
quia multos fallere potuit, maximam fraudis mercedem tu- 
lit; laudem, honorem, opes, amicitias, omniaque quae ho- 
mines, propter maxima beneficia, maximaque merita dare 
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poſſunt. E contra, quia Copernicus multorum errores 
explicavit, injuriis oppreſſus: vix ſalutem defendere po- 
tuit. 

Non facile eſt dicere, quantis difficultatibus urgeatur, 
qui de rerum natura quaerit. Difficile eſt enim rerum 
naturam invenire, propriaque praejudicia deponere. dif- 
ficilius multorum errores inveteratos, tanta errantium au- 
thoritate, tanta arte, tot argumentis fallacibus, tantiſque 
errantium opibus munitos: tanta etiam credentium fide, 
tanta cogitandi aſſuetudine, tantaque pertinacia retentos, 
ex hominum mentibus evellere. hoc autem faciendum 
eſt, niſi enim facias, quicquid tradideris, cacteri, argu- 
mentis ex erroribus ſuis ductis refellent. Non tamen na- 
tura erroribus ſe accommodabit, nec argumentis fallaci- 
bus flectitur, neque ideo dogmati alicui congruet, quia 
multi celebreſque aſſentiuntur, aut opinioni faveat, quia 
inveterata eſt, mentique noſtrae penitus inhaeret. Non 
terra motum ſuum omiſit, quia omnes terram quietam, 
diu crediderunt, vel quia opinio de terrae quiete, maxima 
aſſuetudine, hominum mentibus inhaeſit. Neque fol lo- 
cum ſuum reliquit, quanquam univerſum genus huma- 
num, per multa ſecula, ſolem ab ortu in occaſum, mo- 
veri crediderat. Qui naturam ſcire vult, opiniones ſuas 
naturae accommodare debet: natura enim flecti, et opi- 
nionibus noſtris accommodari nequit. Fruſtra virorum 
fama et numero, fruſtra authoritate, aut argumentis 
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fallacibus contendimus: et nihil agit, qui fingendo, na- 
turam invitam, ad opinionem ſuam perducere laborat. 
et qui de natura aliquid tradit, neceſſe eſt ut opiniones 
oppoſitas, naturae alienas, refellat. opiniones autem in- 
veteratas, leniter attingendo, refellere non potes. nam 
ſi tantum leniter attingas, manebunt. et niſi fuſius ex- 
plices, te ignarum potius quam diſſentientem, homines 
exiſtimabunt. Si autem errores fuſius explices, et gravius 
refellas, hoc fieri nequit, ſalva laude et honore, fama- 
que eorum, qui errorum authores fuerunt, nec eorum 
qui errores confirmarunt, quive aſſenſerunt: et hi om- 
nes, ſe laeſos exiſtimabunt, quia illis laudem et hono- 
rem aſſuetum, non tribuas. Tantique eſt, apud cacteros 
omnes, ipſe honos; ut quanquam caeteri, te a viris ho- 
noratis, argumentis legitimis ductum, diſſentire ſentiant: 
eorum tamen famam, te attingere non patiuntur. et 
verba inveniri non poſſunt, quibus ſine caeterorum re- 
prehenſione, talium virorum opiniones refellas: illas prae- 
ſertim, quibus corum fama pendet. tantamque horum 
virorum, ingenii judiciique laudem, a te omnes expec- 
tant, quanta cum errorum explicatione non congruit: ho- 
rum praeſertim errorum unde ingenii judiciique laus flu- 
xerat. et niſi laudes, non tantum te inurbanum et aſ- 
perum, ſed invidum atque malevolum credant. et inde 
argumenta tua, vel negligunt, vel mente irata, et adverſa 
expendunt. Mathematici erroribus ſuis, fundamenta ſci- 


94 DE NATURA RERUM 


entiae naturae everterunt: et vel tales errores explicare, 
vel de natura non quaerere neceſſe eſt. cumque errores 
explicatae, tantae ſint, ut vix credas, viros mediocri in- 
genio praeditos, in tantos errores incidere potuiſſe: an 
quiſquam expectat, ut tales errores explicans, errantium 
ingenia judiciaque laudet? Durum id eſt, fi errantium 
famae peperceris, et errores leniter attingas, nihil agis: 
ſi errores ſatis explicas, et refellis, omnes iratos, judiceſ- 
que iniquos habebis. atque errores etiam perſpectos, 
propter invidiam defendent: cumque tantam authoritas, 
tantam credulitas vim habeat, vereor ne parum, potius 
quam nimium dixerim : et illud certiſſimum eſſe arbi- 
tror, quod talium virorum, tantos errores, vel non at- 
tingere, vel fuſius explicare, et gravius refellere par eſt, 
Nollem cujuſquam famam attingere, de natura quaero, 
et acquum eſſe arbitror, ut virorum fama, quaeſtionem 
non impediat. et nihil peto, niſi ut mihi liceat, quaeſtio- 
nes de rerum natura, a virorum fama et authoritate, non 
impeditas ducere. et authoritate liberatus, argumenta ad- 
verſa libenter patiar. atque etiam velim, ut quicquid non 
recte dixero, id refutetur. 55 

Non tantum mathematicorum authoritas, in quaec- 
ſtione de motu obeſt, ſed et multorum virorum, opti- 
morum, et veterum, et recentiorum, ſententia adverſa 
eſt. his autem, horumque ſententiae, reverentia maxima 
debetur, non tantum pro maxima virorum dignitate, ſed 
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quia ab omni fraudis, aut injuriae ſuſpicione, longe re- 
mori ſunt: nec ipſi fraude aliena ducuntur, ſed ſponte 
ſentiunt. Cum talibus viris, argumentis adverſis conten- 
dere non debeo. quia tamen, de eorum aequitate dubi- 
tare non poſſum, peto ut mihi liceat dicere, quibus ar- 
gumentis impeditus, aſſentire nequeam. et ea liducia, ut 
hoc mihi liceat, dicam quid ſentio. 

Veteres nonnulli, corpora individua, ſponte moveri 
dixerunt. et plurimi, optimique, ſententiam hanc, reli- 
gioni adverſam credunt. De ipſa ſententia minus ſolici- 
tus, id mihi graviſſimum ſententiae vitium videtur, fi re- 
ligioni repugnet. et nefas eſſe credo, de ſententia hac li- 
bere diſputare, niſi hoc ſalva religione fieri poterit. 

Nonnulli philoſophi Graeci, authores erant ſenten- 
tiae, de ſpontaneo corporum individuorum motu. et in- 
ter recentiores etiam, aliquot his aſſenſerunt, quorum 
quoſdam, minime religioſos fuiſſe fatcor. Epicurus prae- 
ſertim, qui in hac ſententia princeps erat, non tantum 
minime religioſus, ſed religionis hoſtis dicendus eſt. Ut 
cacteri philoſophi, ita Epicurus in eo potiſſimum labo- 
ravit, ut praecepta ſua ſibi invicem congruere, et in unum 
ſyſtema copulata, cohaerere videantur. ſententiaque de 
ſpontaneo individuorum motu, ita cum ſententiis religio- 
ni adverſis, ab Epicuro copulata eſt: ut ea etiam, reli- 
gioni adverſa credatur. Philofophi ſententias ſuas copu- 
lando, perficiunt ut diſcipuli, ſententias omnes magiſtri 
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ſui, ſimul adoptent: et in omnibus aſſentiantur. atque 
ut exercitus ducem in omnibus ſequitur, ita diſcipuli 
magiſtrum, in omnibus etiam ſequuntur. adeo ut, qui 
philoſophi ſententiam de re aliqua ſequitur, de caeteris 
etiam ſequi, et cjus diſcipulus eſſe creditur. cumque ita 
ſit, periculum eſt fateri, me in re aliqua Epicuro aſſen- 
tire, ne Epicureus, ct parum religioſus eſſe videar. In illis 
equidem, quae Epicurus contra religionem ſenſit, non 
aſſentior. et Epicurum non tantum religionis, ſed et vir- 
tutis hoſtem eſſe arbitror. cum ille non tantum, Deos 
inertes nihil facere dicat, ſed et virtutem, turpiſſimo fun- 
damento, voluptate ſcilicet aedificaverat. nec tamen Epi- 
curus, nec quiſquam, in omnibus errat: nec ſi quid Epi- 
curus recte ſenſit, ideo repudiandum, quia idem in aliis 
male ſenſerat. atque illud religioni noxium eſt, ſi con- 
tendas, id quod verum eſt, religioni contrarium eſſe. E- 


picurus equidem, ſententiam de ſpontaneo individuorum 


motu, cum ſententiis religioni contrariis jungit: omnes 
enim ſententias ſuas, junctas tradit. ſed id quaerendum, 
an ſententiae hae junctae ſint, et nominis Epicuri invi- 
dia, quaeſtionem hanc impedire non debet. 
Argumenta veterum, quibus ſententiam Epicuri, de 
ſpontaneo individuorum motu, religioni adverſam eſſe 
probant, Cicero qui optime potuit, nobis explicat. et 
Ciceronem, recentiores ſecuti ſunt. cumque Cicero, non 
tantum aliorum argumenta optime tradat, fed propriis 
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etiam, validiſſimiſque orationis viribus inſtet; inte- 
gram me argumentorum vim ſuſtinere, omnes fate- 
buntur, ſi argumenta a Cicerone capiam. 

In libro de religione, qui de Natura Deorum in- 
ſeribitur, hiſce verbis, vir celeberrimus diſputat.“ Ex 
* acthere igitur, innumerabiles flammae ſiderum ex- 
iſtunt; quorum eſt princeps ſol, omnia clariſſima 
luce colluſtrans, multis partibus major, atque am- 
% plior- quam terra univerſa: deinde reliqua ſidera, 
* magnitudinibus immenſis; atque hi tanti ignes, 
* tamque multi, non tantum nihil nocent terris, re- 
* buſque terreſtribus; ſed ita proſunt, ut fi mota loco 
* fint, conflagrare terras neceſſe (it, a tantis ardoribus, 
moderatione et temperatione ſublata. Hic ego non 
* mirer, eſſe quenquam, qui ſibi perſuadeat, corpora 
quaedam ſolida, et individua, vi, et gravitate ferri, 
mundumque effici ornatiſſimum, et pulcherrimum, 
ex eorum corporum concurſione fortuita. hoc qui 
« exiſtimat fieri potuiſſe, non intelligo cur non idem 
putet, ſi innumerabiles, unius et viginti formae li- 
terarum, aliquo conjiciantur; poſſe ex his, in ter- 
ram excuſis, Annales Ennii, ut deinceps legi poſſint, 
effici. quod neſcio, an in uno quidem verſu, poſ- 
«* ſit tantum valere fortuna. Iſti autem, quemadmo- 
dum aſſeverant, ex corpuſculis, non colore, non 
* qualitate aliqua, quam Iloryls Graeci vocant, non 
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c ſenſu praeditis, ſed concurrentibus, temere et caſu, 
e mundum eſſe perfectum: vel innumerabiles potius, 
in omni puncto temporis, alios naſci, alios interire, 
quod ſi mundum efficere poteſt concurſus atomo- 
rum, cur porticum, cur templum, cur domum, cur 
urbem, non poteſt: quae ſunt minus operoſa, et 
multo quidem faciliora. Certe ita temere de na- 
tura effutiunt, ut mihi quidem, nunquam hunc ad- 
mirabilem coeli ornatum, qui locus eſt proximus, 
ſuſpexiſſe videantur.” Et paulo poſt. Quis enim 
hunc hominem dixerit, qui cum tam certos coeli 
motus, tam ratos aſtrorum ordines, tamque omnia 
inter ſe connexa, et apta viderit: neget in his ullam 
eſſe rationem, eaque caſu fieri dicat, quae quanto 
conſilio gerantur, nullo conſilio aſſequi poſſumus, 
An cum machinatione quadam, moveri aliquid v- 
demus; ut ſphacram, ut horas, ut alia permulta; 
non dubitamus, quin illa opera ſint rationis. cum 
autem impetum coeli, admirabili cum celeritate mo- 
veri, vertique videamus, conſtantiſſime efficientem 
e viciſſitudines anniverſarias, cum ſumma ſalute, et 


cc 


non ſolum ratione fiant, ſed etiam excellenti qua- 
« dam divinaque ratione,” &c. Et ultra inſtat Cicero, 
atque longa. pulcherrimaque oratione, rerum ord 
nem, aptitudinemque deſcribit, 


conſervatione rerum omnium: dubitamus, quin ea 
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Cicero contra religionem eſſe contendit, ſi dicas 
atomos, ita caſu concurrere poſſe, ut mundum com- 
ponant. Omneſque Epicuro irati ſunt, quia illud for- 
tunae tribuat, quod ratione factum eſt. Ciceronem 
igitur, et caeteros, de caſu, et de fortuna, placare ne- 
ceſſe eſt; quia verbo hoc iraſcuntur. | 

Non equidem Epicurus, fortunam Deam finxit, re- 
rum omnium quae fortunae tribuuntur, effectricem: 
Deos enim nihil facere docuit. Neque Epicurus for- 
tunam, cauſam efficientem naturalem, eſſe dicit. Quid 
igitur fortuna, quid caſus, quid hiſce verbis Epicurus, 
quid Cicero, quid caeteri omnes ſignificari exiſtimant? 
Nauta ſcilicet, navem e portu ſolvit, navigat, et forte 
procella incurrit. ſol etiam occidit, et tenebrae in- 
gruunt. Procellam caſu veniſſe dicit, et damnum inde 
ortum, fortunae adverſae tribuit. nemo tamen tene- 
bras nocturnas, caſu veniſſe dicit: nec inde de for- 
tuna queritur. nempe caſu fieri dicimus, quod cauſis 
latentibus, ratione nobis ignota efficitur. id autem, 
quod cauſa cognita, ratione nobis nota fit, et quod 
ante factum eſt, futurum ſcimus, non fortunae, ſed 
cauſae ſuae tribuimus. Fortuna igitur, non numen 
aliquod temerarium eſt, nec verbum hoc cauſam na- 
turalem vagam, aut cauſam inconſtantem, ſed noſtram 
cauſae ignorantiam ſignificat. Procellae ſcilicet, cau- 
lis ſuis efficientibus, non minus quam nocturnae te- 
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brae, congruunt. nos tamen nocturnas tenebras, for- 
tunae non tribuimus, quia ſolis occaſu effici ſcimus; 
et viciſſitudines harum tenebrarum intelligimus; 
quandoque futurae ſunt ſcimus. Tempeſtatum ta- 
men cauſas et viciſſitudines, non intelligimus, nec ſci- 


mus quando procella futura eſt: et ideo procellam 


caſu venire dicimus: noſtram ſcilicet ignorantiam fa- 
temur. et cum Epicurus atomos caſu concurrere di- 
cit, nihil aſſerit, niſi concurſionis cauſam, et rationem, 
ſibi ignotam eſſe: ignorantiam ſcilicet fatetur. nec 
contra religionem eſt, ignorantiam fateri, nec magis 
Epicurus in religionem peccat, qui atomos caſu con- 
currere, quam Nauta qui procellam caſu venire dicit, 

Detracta verbi invidia, reſtat Ciceronis argumen- 
tum. nempe corpora individua, ſenſu carentia, ſola 
vi, ita concurrere non potuiſſe, ut mundum effice- 
rent, quia mundi ornatus, partiumque aptitudo, par- 
tes conſilio, et excellenti divinaque ratione diſpoſitas 
fuiſſe oſtendit. et hoc Ennii exemplo probat. lite- 
rae ſcilicet, in terram excuſſae, eo ordine non jace- 
rent, ut Ennii annales inde legi poterint. Literarum- 


que ordo, oſtendit literas, conſilio et ratione diſpoſitas 


fuiſſe. | 
Epicurus equidem, in religionem eo peccat, quod 
atomos ſuos, exiſtentiam et qualitates, exiſtentiae con- 


junQas, a Deo accepiſſe non fateatur. et hic Epicuri 
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ſententiam deſerere, religio jubet. ſed qui dicit Deum 
intellexiſſe, quibus atomis, quibuſque atomorum qua- 


litatibus, atomi ita concurrerent, ut mundum effice— 


rent, qualem videmus, qualemque Deus fieri voluit, 
Deumque his atomis, cum exiſtentia, has qualitates 
dediſſe: atomoſque his qualitatibus, inſtructos, ſponte, 
ſive qualitatibus datis, ita concurrere, quemadmodum 
Deus praeviderat: hic in religionem non peccat, mun- 
dique ornatum, rerumque ordinem aptitudinemque, 
Deo efficienti tribuit. Et ſi dicas, atomos natura ſua, 
ſive qualitatibus ſuis, ita ſponte concurrere, non poſ- 
ſe, ſed atomos, actionibus divinis diſpoſitos, tu etiam, 
mundi ordinem, aptitudinemque Deo tribuis. Prior 
ſententia eſt, quod corpora individua qualitatibus a 
Deo datis, moveantur; poſterior ſententia negat in- 
dividua qualitate ſua ita moveri poſſe, et aſſerit actio- 
nes divinas, ad eorum motum neceſſarias eſſe. Epi- 
curi ſententia, non ideo religioni repugnat, quia ille 
individua ſponte, ſive qualitate ſua, moveri et concur- 
rere dixit: ſed eo ſolo in religionem peccat, quia ip- 
ſas qualitates Deo non tribuat. et detracto hoc ſen- 
tentiae Epicureae vitio, ipſe motus ſpontaneus indivi- 
duorum, non tantum Ciceronis argumentis minime 


obnoxius erit, ſed adeo religioni congruus, ut ſine ea 
religio conſiſtere nequeat, quod probandum reſtat. 
Primum igitur illud eſt, quod ſententia de motu 
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ſpontaneo, Ciceronis argumentis non obnoxia eſt: 
nempe Ennius literis in terram excuſis, annales effi- 
cere non potuit; ille enim literis eas qualitates dare 
non potuit, quibus ſponte, in eam ordinem irent, ut 
annales inde legi poterint. cumque ipſae literae, ta- 
les qualitates non habeant, neceſſe fuit Ennio, ut 
ſingulas literas, locis ſuis, totidem actionibus diver- 
ſis, et ſucceſſivis, diſponeret. ſi tamen Ennius, ſola vo- 
luntate, literis cum exiſtentia, qualitates dare potuerit, 
quibus, ſponte, in eam ordinem irent; non longum, 
inutilemque laborem, ſingulas literas, locis ſuis ponen- 
di tuliſſet. cumque omnes ſciant literas, arbitrio hu- 
mano factas eſſe, et hominem qualitates ad ita con- 
currendum neceſſarias, literis dare non poſſe: ipſe li- 
terarum ordo, omnibus indicat, literas ab aliquo ho- 
mine ita diſpoſitas fuiſſe. nec tamen hoc de corporibus 
individuis dicendum, quia non ab homine, five arbi- 
trio humano, facta ſunt, ſed a Deo, et qui religionem 
tuetur, non dicat Deum individuis qualitates arbitrio 
ſuo, dare non potuiſſe. 

Rogat Cicero, cur concurſus atomorum, porti- 
cum, cur templum, cur domum, cur urbem efficere 
non poteſt; ſi mundum efficere poterit. facillima eſt, 
et expeditiſſima reſponſio. nempe atomi non aliter 
ſponte, five qualitatibus ſuis, concurrere poſſe; nil 
ea ratione, quae qualitatibus congruit. et neceſſe eſſe, 
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ut atomi his qualitatibus, et non arbitrio noſtro con- 
currant. nempe mundum, non porticum compo- 
nant, | 

Cicero non tantum individua, ad mundum effici- 
endum concurrere non poſſe dicit, fed mundi partes 
compoſitas, motus ſuos retinere non poſle, mundum- 
que ruiturum, moderatione et temperatione ſublata. 
nec tamen motus, qui fit qualitate corporis quod mo- 
vetur, moderationem aut temperationem requirit. il- 
lud enim eſt motum corporis moderari, cum nos cor- 
pus aliter moveri volumus, ac ſola ipſius corporis qua- 
litate corpus moveretur, nos ſcilicet corporis motum 
naturalem, actione noſtra retinemus, aut flectimus. 


motuſque corporis, actione noſtra, ita temperatur et 


moderatur; ſed ad corporis motum, naturae ſuae, ſive 
qualitatibus ſuis congruum, nulla temperatio aut mo- 
deratio requiritur. 

Patet religioni conſentaneum eſſe, ut credas Deum 
corporibus qualitates dare potuiſſe, quibus ita move- 
antur, quemadmodum Deus moveri voluerit; Deum- 
que velle, ut moveantur quemadmodum moventur, 
et ſententiam hanc, argumentis Ciceronis obnoxiam 
non eſſe. Porro ſententia haec adeo religioni con- 


gruit, ut ſi contrariam foveas, religionem funditus 


tollas. 


Qui diſſentit, neceſſe eſt ut dicat, vel Deum qua- 
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litates haſce dare non potuiſſe, vel quanquam pote- 
rit tamen non dediſſe. Si quis dicat Deum non poſſe, 
hunc religionem funditus tollere patet. neceſſe eſt 
igitur ut dicat, Deum quanquam potuerit tamen non 
dediſſe, corporaque qualitates ad concurrendum ne- 
ceſſarias non habere, ſed actionibus Divinis, ad locos 
ſuos perductos eſſe. 

Sidera, corporibus parvis concurrentibus, ſive certo 
ſitu et ordine diſpoſitis, conſtare patet, parteſque ar- 
boris, corporibus etiam parvis compoſitae ſunt. nec 
corporum parvorum, ad arborem componendum, 
concurſionem; nec partium in arbore aptitudinem; 
aut motum; excellentem divinamque rationem, mi- 
nus quam, in mundo ſiderum compoſitiones, ſide- 
rumque ordines et motus oſtendere patet. Herbarum- 
que omnium, et graminum, corporumque etiam anima- 
lium, eadem eſt, ac arborum ratio. nec ſtirpem unam, 
nec floſculum, aut frondem, neque muſcam minimam 
invenics, cujus membra, membrorumque ordo, et ap- 
titudo, motuſque omnes, excellentem divinamque ra- 
tionem, minus quam ſiderum ordines, et motus, oſ- 
tendunt. neque corpus unum eſt, cujus partium or- 
do, et motus, diverſus eſt. motus enim partium cor- 
porum calidorum, ſonantium, odoratorum, et lucido- 
rum, aliorumque omnium, excellentem divinamque 
rationem, pariter oſtendunt. omniaque corpora com- 
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poſita, five magna ſive parva, partibus excellenti divi- 
naque ratione pariter diſpoſitis, compoſita eſſe, om- 
neſque partium motus, in hiſce corporibus, pari mo- 
deratione temperatos, nemo dubitare poteſt. omnis 
igitur motuum omnium fluxus, quibus partes corpo- 
rum omnium agitantur, quibuſque corpora compoſita 
naſcuntur, mutantur, aut pereunt, omnes ſcilicet par- 
tium motus, quibus univerſalis, et perennis aeſtus, 
cauſarum et effectuum naturalium, componitur; ex 
una fonte fluere patet. Si fontem hunc Deum eſſe 
dixeris, primamque in cauſarum et effectuum ſerie 
cauſam eſſe Deum, et caeteras omnes a Deo pen- 
dere, id religioni congruet. primum ſcilicet effectum, 
immediate a Deo fluere, proximum effectum imme- 
diate a primo effectu, primoque interpoſito, a Deo me- 
diate tantum, non immediate, fluere patet. atque ſe- 
riem ita fluere neceſſe eſt, ut poſterior ſemper, ab ea 
cauſa immediate fluat, quae in ſerie proxima eſt, ab 
alis prioribus mediate, non immediate fluit, et ita 
omnes effectus, praeter primum, mediate, non imme- 
diate, ſolum primum immediate, a Deo fluere; ſive im- 
mediata actione divina effici. et religio etiam ſuadet, 
ut credas Deum, arbitrio ſuo, aeſtum cauſarum et ef- 
fectuum naturalium flectere poſſe; rariſſime tamen 
hoc fieri, ipſius aeſtus motus, maxima conſtantia flu- 
ens, nobis indicat. In ſeric motuum naturalium illud 
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primum eſſe neceſſe eſt, ut corpora ſint, nempe a 
Deo exiſtentiam, cum qualitatibus eſſentialibus, ſive 
exiſtentiae conjunctis, accipiant; cacteroſque effectus 
naturales, ex hoc primo pendeant. nempe ſingulos 
motus, quibus aeſtus cauſarum omnium, et effectuum 
naturalium, componitur, ex corporum exiſtentia, et 
qualitatibus pendere. 

Si nullum corpus qualitate, ſive natura ſua, mo- 
veri poſſe dicis, ſingulos motus, quibus cauſarum et 
effectuum aeſtus compoſitus eſt, non aliter a Deo fluere 
dicis, niſi quod ſingulis actionibus immediatis divinis 
ſinguli motus efficientur. et ſi hoc dicas, quanquam 
Dei nomen retineas, tamen idem verbo hoc ſignificas, 
quod caeteri naturam appellant, et ſolo verbo, religioni 
te accommodas, re ipſa rei ejus, quem Deum cacteri 
appellant, exiſtentiam negas. et religionis fundamen- 
to ita ſublato, religionem omnem evertis. 

Cicero terrarum incendia futura dicit, moderatio- 
ne ct temperatione ſublata: ct vulgus Ciceronis tem- 
poribus, credebat Phoebum, aurigae ritu, ſolis motum 
moderari. Terraſque, ſolis ardore pene conflagraſſe, 
/ moderatione ſublata, cum Phaeton, imperitus auriga, 


currum regeret: omniaque ſubito peritura, niſi Jupi- 


ter ſupremus moderator, fulmine tempeſtivo, Phae- 
tontem e curru dejecerat. Tantae equidem creduli- 


tatis ſuſpicio, in Ciceronem virum maximum non ca- 
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dit, ut hac fabula eum duci credamus. Ciceronis ta- 
men, eandem ac vulgi cogitandi rationem, eſſe patet: 
et non niſi, de moderandi modo, a vulgo diſſentit. 

Non id ſolum metuendum eſt, ut moderatione ſub- 
lata, ſiderum motibus iniquis omnia pereant. nam ſi 
gravia, calida, fluida, caeteraque corpora, non rite 
moveantur; idem futurum erit. quoad corporum na- 
t· ra, ſive qualitates manent, motuum rationem, quae 
x his qualitatibus fluit, manere neceſſe eſt. et na- 
turam manſuram patet, niſi Deus naturae cauſa effi- 
ciens ipſam naturam mutaverit. 

Sententia de moderatione inde fluit, quod nos 
Deum more humano agere credimus. humana enim 
agendi ratio, menti humanae inſita, vix diverſam a- 
gendi rationem intelligere permittit. Homines ſcili- 
cet, in rerum naturam, aut qualitates, imperium non 
habent: nec illas flectere, aut moderari poſſunt. ac- 
tiones noſtras, non rerum actiones naturales mode- 
ramur. corpora enim ſecundum naturam ſuam, agere 
non ceſſant: et nos nihil perficere poſſumus, niſi quate- 

nus actiones noſtras, corporum naturis accommoda- 
mus; et cavemus, ne ita agamus, ut actione noſtra ali- 
quid fiat, quod fieri nolumus; et ne actionem omit- 
tamus, qua deficiente, aliquid non fiat, quod fieri vo- 
lumus; quodque actione omiſſa effici potuerit. huc 
ſpectat conſilium omne, ſtudiumque noſtrum; hoc eſt 
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quod curam, laborem, atque induſtriam noſtram re- 
quirit, hanc tamen agendi rationem, ex impotentia, 
ignorantiaque, et fallibilitate noſtra oriri patet. Con- 
ſilio tamen, et ſtudio, cura etiam et induſtria agere, 
optimam agendi rationem recte judicamus; quan- 
quam ex impotentia, ignorantia, et fallibilitate noſtra 
fluat, quia nobis accommodata eſt: temere tamen, 
hanc agendi rationem, impotentiae ignorantiaeque 
indicem, ideo Deo tribuimus, quia nobis accommo- 
datur. Dei enim natura diverſiſſima eſt, ille et rebus 
naturam arbitrio ſuo dare poteſt, et in res rerumque na- 
turas imperium habet, omniaque fiunt quae Deus fieri 
vult, nec aliquid fieri poteſt quod Deus fieri nollet, om- 
niaque neceſſitate, non conſilio aut ſtudio, voluntati 
divinae congruere, non tantum religio; ſed argumenta 
validiſſima ducta ex ſola ratione humana, oſtendunt. 
Cauſam ſcilicet rerum omnium primam aliquam dari, 
cauſarum et effectuum progreſſio indicat. Et cauſae 
hujus exiſtentiam, qualitateſque quas Deo tribuimus, 
non tantum religio, ſed et ratio humana confirmat: 
rerumque omnium certiſſima eſt Dei exiſtentia, cum 
rerum omnium exiſtentiae inde pendeant. et Divina 
agendi ratio, pari certitudine, eodemque argumento 


apparet. nam qui Deum cauſam efficientem credit, 


Deum cauſae ritu efficere, five agere credit. Deum 
igitur cauſae ritu, omnia efficere, live agere, ratio oſ- 
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tendit: et quo modo cauſae agant, nemo eſt qui neſcit. 

Non cauſae cura requiritur, ut effectus fiat, nec cau- 

ſae conſilium, aut moderatio deſideratur, ut effectus 
cauſae congruat. effectus ſcilicet, neceſſitate, non cura, 
aut conſilio, et fit, et cauſae congruit. cumque omnia, 
practer cauſam primam, effectus ſint, omnia cauſae pri- 
mae, Deo ſcilicet, ſive voluntati divinae, neceſſitate 
congruunt. Ecce religionis, cum ratione humana con- 
gruitas, idem prorſus religio indicat, nempe neceſſe 
efle, ut omnia ſecundum Dei voluntatem fiant. Et 
non tantum religio, atque argumenta a ratione hu- 
mana ducta, ſed et ſenſationes noſtrae, atque innata 
nobis ſine argumentis cogitandi ratio, cauſas natu- 
rales immediatas eſſe efficientes, effectuum naturali- 
um indicant: et actiones etiam noſtras, cauſas eſſe 
immediatas ſcimus, eorum quae hiſce actionibus fi- 
unt. Et qui omnia, actionibus immediatis Dei fieri 
dicit, hic nihil tribuit cauſis naturalibus, quibus ni- 


hil certius ſcientia noſtra habet. et non tantum, cau- 


ſas naturales tollit, ſed argumentum validiſſimum, quo 
Dei exiſtentia, et natura, ex cauſarum et effectuum 
progreſſione probatur, irritum reddit. ſublataque cau- 
ſarum naturalium efficacia, omnis noſtra de futuris 
ſcientia, omnis computatio, omnis agendi ratio, ex- 
pectatio omnis, atque deliberatio, omne conſilium, 


omnis actionum noſtrarum moderatio, ars etiam om- 
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nis, et induſtria, cum ex ſcientia efficaciae cauſarum 
naturalium ducantur; efficacia hac ſublata ceſſabunt. 
cumque hoc ita fit, et cum caeca etiam naturae pro- 
clivitate, univerſum genus humanum, a cauſis natura- 
libus opem petat, ſi quid deeſt, ſi quid laedit, non 
unum eſſe hominem arbitror, qui nihil cauſis natu- 
ralibus tribuat: et actionem immediatam Dei, ad om- 
nia requirat. 

Quid igitur dicunt, qui immediatas actiones divi- 
nas, ad motus naturales moderandos requirunt; cum 
omnes motus, five omnia quae efficiuntur, his actio- 
nibus immediatis effici, nemo credat: et cauſis na- 
turalibus, immediatis efficientibus, omnes multa tri- 
buant. quo limite diſtinguunt, ea quae cauſis natu- 
ralibus immediatis efficientibus fiunt, ab illis quae 
immediatas actiones divinas requirunt? Piget dicere, 
nollem enim tot virorum optimorum judicii infirmi- 
tatem explicare. ſed tamen dicendum eſt. nempe 
cum ſcimus quomodo aliquod quod fit, cauſa natu- 
rali, five rei natura efficitur, id rei naturae, ſive cau- 
fac ſuae naturali tribuimus. cumque intelligere non 
poſſumus, qua ratione aliquid quod factum videmus, 
rerum naturis five cauſis naturalibus effici potuerit, 
immediatam actionem divinam, in ignorantiae noſ- 
trae ſubſidium vocamus. et apud nos, pro ignorantia 
noſtra, immediatae actiones divinae, vel plura, vel 
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pauciora efficiunt. et ſi ſcientia noſtra augeatur, pro 
aucta ſcientia, actiones divinae, inutiles factae, repu- 
diantur. ita ſubitum lucis ſolaris defectum, imme- 
diata actione divina factum, omnes aliquando crede- 


bant, Deumque actione hac, inſigne aliquod, in re- 


bus humanis futurum indicare. aucta tamen ſcientia, 
ſubitum hunc lucis defectum, luna interpoſita effici; 
et nihil niſi lunae umbram eſſe, intelligimus: cauſae- 
que hvic naturali efſectum tribuimus; atque imme- 
diata haec Dei actio, nunc inutilis eſt. auctaque ſci- 
entia humana, portenta etiam alia recedunt. Nunc 
fulmina Deum manu ſua jaculari c redimus, quae quo- 
modo cauſis naturalibus fiant, aliquando forte vide- 
bimus. Vulgus equidem, cujus ſcientia minor, actio- 
nem immediatam divinam magis requirit: doctorum 
{cientia, quanquam major, tamen etiam deficit ; et hi 
etiam, ſcientia deficiente, ad actionem immediatam 
divinam confugiunt. et ſi Cicero intellexiſſet, qua 
ratione, corpora individua natura ſua concurrere po- 
tuerint, concurſionem naturae tribuifſet. et {1 intel- 
lexiſſet, qua ratione, cauſaque naturali, impetus coeli 
admirabili cum celeritate moveatur; conſtantiſſime 
efficientem viciſſitudines anniverſarias, cum ſumma 
ſalute, et conſervatione rerum omnium: non terra- 
rum incendia, moderatione et temperatione ſublata, 
fieri dixiſſet. ſive tamen omnes effectus naturales, 
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practer primum, rerum naturis et qualitatibus, cauſis 
immediatis effici, five quoſdam tantum dicis; cum 
omnes motu fiant, quoſdam motus, rerum naturis, et 
qualitatibus tribuis. et motum, ex corporum natura 
aut qualitatibus fluere, fateris. cumque omnia quae 


in mundo fiunt, motu efficiuntur, vel ſalva religione 


de motu quaerere poſſumus, vel omnis de natura quae- 
ſtio, contra religionem eſt. De motu igitur quaeren- 
dum. 

Senſationes noſtras, corporis motum nobis often- 
dere credimus. aliud autem eſt, non motus, quod 
ſenſationes indicant. et inde errores noſtri de mo- 
tu, fluunt, quod id quod ſenſationes indicant, motum 


eſſe credimus, quanquam nulla ſenſatio motum o- 
ſtendat. 


Corporis noſtri motum, nos non ſentire, omnes, 


praeſertim navigantes intelligunt. quoad enim ſine ul- 
la motus inflexione, eademque velocitate, corpus na- 
vigantis movetur; quanquam maxima velocitate mo- 


veatur, tamen ex motu, nulla ſenſatio oritur. et ſi cor- 


poris ſui motus flectatur, vel augeatur, aut minuatur, 
hoc fieri non poteſt, ſine vi corpori illata: et vim ſibi 
illatam ſentit. qui terram mover! credit, corporis ſui 
motum, quanquam maximum, tamen nulla ſenſatio- 
ne, ſibi indicatum ſcit. et adeo hunc corporis motum, 


ſenſationes non oſtendunt, ut vulgus qui ſenſationi- 
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bus ducitur, perduci non poteſt, ut ſe ita moveri cre- 
dat. et ſolo hoc argumento ductus, hunc motum non 
credit, quia ſeriſationes hunc motum non indicant. 

Aliorum corporum motum, tactu non ſentimus. ſi 
enim corpus ad nos accedat, et corpus noſtrum attin- 
gat, nihil niſi corpus noſtrum ictum tactus indicat. nulla 
enim ante i&tum, ſenſatio ex tactu fit: et motus, quo cor- 
pus ad nos acceſſerat, ante ictum finitus erat. nec poſt 
ictum, aliquid tactu ſentimus; et motus quo corpus a no- 
bis recedit, non incipit, niſi poſt ictum. atque ita nihil, 
niſi corpus noſtrum percuſſum, tactus indicat. intelligi- 
mus tamen, corpus ſine motu, ad nos accedere, et cor- 
pus noſtrum verberare non potuiſſe: et inde corporis 
motum ſeimus, judicium tamen hoc eſt, de motu, non 
ipſius motus ſenſatio. 

Qui videndi rationem, ab opticis computatam, atque 
oculi ſtructuram intelligit: quam ſatis explicatam, hic 
explicare non opus eſt: hic ſcit, neceſſe eſſe, ut res om- 
nis vida, in ea linea ſita videatur, qua linea, radii a re viſa 
venientes, oculum noſtrum ingrediuntur: quae linea vi- 
ſionis appellanda eſt. et neceſſe etiam eſſe, ut linea vi- 
ſionis mutata, ſenſatio illa excitetur, quam nos motus vi- 
ſionem eſſe credimus. Lincae autem viſionis, ſine rei 
viſae motu, ſaepe mutantur: atque ita, illa ſenſatio quam 
nos motus viſionem exiſtimamus, ſine rei motu ſaepe ex- 
citatur. Nempe corpore noſtro converſo, lincac viſionis 
H 


114 DE NATURA RERUM 
rerum circumjacentium mutantur. Nave fluQibus ur- 
gentibus, motu volubili acta, in nave ſedens, eam ſenſs- 
tionem habebit, quaſi omnia circumjacentia, ipſum etiam 
coelum volveret. Senſatio ſcilicet, motum harum rerum 
non oſtendit, non enim ita moventur: et non motum, ſed 
lincam viſionis mutatam indicat. Res etiam ſpeculo viſa, 
ſine rei viſae motu, fpeculo converſo, moveri videtur. nec 
tamen ſenſatio haec, motum rei viſae indicat. non enim 
movetur, ſpeculo ſcilicet converſo, linea viſionis muta- 
tur, et mutationem hanc, non corporis motum ſenſatio 
indicat. Non tantum ſine rei motu, ſenſatio illa excita- 
tur, quam nos motus viſionem exiſtimamus: ſed multae 
res, quae in conſpectu noſtro ſunt, atque moventur, ſen- 
ſationem tamen hanc non excitant, et immotae videntur. 
res ſcilicet, quae pari paſſu nobiſcum moventur, quaeque 
recta a nobis recedunt, aut recta ad nos accedunt, im- 
motae videntur; quia lineae viſionis non mutantur. et 
res motu obliquo, vel a nobis recedentes, vel ad nos ac- 
cedentes, non ita moveri videntur quemadmodum moven- 
tur, ſed quemadmodum lineae viſionis, obliquitate motus 
mutantur. Senſatio ſcilicet, quae nobis motum indicare 
creditur, nec motu efficitur, nec motum indicat, aut motul 
congruit; lineae enim viſionis mutatione ſentatio efficitur, 
et mutationĩ huic, cauſae ſuae efficienti, ſemper congruit, 


et congruere neceſſe eſt. atque adeo ſenſatio illa, motu 


non efficitur, adeo motum non indicat, adeo motus ſen- 
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ſatio non eſt, ut a motu ſemper diſcrepet. et ex ea ſen- 
fatione, nec ſcire poſſumus, ſive corpus moveatur, ſive 
quieſcat, five quantus, qualiſque ſit motus. ex eo tamen 
quod ſenſatio indicat, ſimul et cx aliis rationibus, judi- 
camus de motu: et de motibus vulgaribus, rite judicamus. 
judicia enim ſimilia de motu, ſaepe occurrunt, et aſſuetu- 
dine facilefluunt; cumque ſenſatio ad judicandum aliquid 
afferat, id quod judicium eſt, ſenſationem eſſe credimus. 

Neſcio an ſit aliquis, qui ſe motum audire credat: 
nihil equidem niſi ſonum audimus, nec corpus ſonat, 
quatenus movetur: et ſenſatio noſtra, impetus in aures 
facti ſenſatio, non motus ſenſatio eſt. 

Neminem eſſe credo, qui ſe motum guſtare, aut ol- 
facere exiſtimat, et tandem licet dicere, nullam ſenſa- 
tionem, motum nobis oſtendere. et qui credit terram 
moveri, de hujus concluſionis veritate minus dubitabit: 


cum ſciat, maximum et corporis noſtri, et corporum mul- 


torum motum, omnes.homines, per multa ſecula latuiſſe: 
quanquam res has, non tantum viſio, ſed omnes ſenſa- 
tiones, omnibus exhibebant. 
Situs corporum mutatus, non motum naturalem, ſed re- 
lativum tantum oſtendit. et de motu relativo dictum eſt. 
Quanquam nec ſenſationes, nec ſitus mutatio mo- 
tum indicat: tamen fine co, quod ſenſationes, et ſitus 
mutatio indicant, de motu judicare non poſſumus. et 
in quaeſtione de motu, quemadmodum in aliis omni- 
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bus de rebus quaeſtionibus, rerum obſervatione, ſimul 
et ratione niti debemus. nec ratiocinationibus five ar- 
gumentis, quanquam ſpecioſis fidendum; ſine rerum ob- 
ſervatione: nec illud quod res obſervata oſtendere vide- 
tur, credendum eſt, niſi rationi congruat. et naturae 
ſcientia, non niſi obſervationibus, argumentiſque concur- 
rentibus emergit. 

Motus mechanicus, ſive inachinatione factus; nempe 
motus, cum unum corpus, corporis alterius impetu mo- 
vetur; ad quictem vergit. Motus enim quantitas eadem, 
quam unum corpus urgendo tradit, alterius reactione ae- 
quali et contraria, a tradente detrahitur. nec motus ma- 
chinatione augeri, ſed mutari tantum, et ab uno corpore 
ad aliud transferri poteſt. fi autem duo corpora, aequali et 
contrario impetu, ſe invicem urgent; motus omnis utrin- 
que tollitur. et {i duo corpora, Iineis obliquis concurrant, 
motus obliquitate minuitur: nempe plus detrahitur quam 
datur. cumque corpus, corporis motum, urgendo augere 
nequcat: omnibuſque corporum concurſionibus contra- 
riis, ct obliquis, motus minuatur: neceſſe eſſe patet, ut mo- 
tus hic, ad quietem vergat. motuum autem inflexiones 
creberrimae, creberrimas corporum, ſe mutuo urgentium, 
obliquitates oſtendunt: inflexio enim, ſine vi obliqua fieri 
nequit. atque ex creberrimis virium obliquitatibus, cre- 
berrimae motus diminutiones fieri; et inde motum ſubito 
ceſſare neceſle eſt, niſi vi non mechanica conſervetur. et 


ba 
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hoc ita eſſe, non tantum argumentum praedictum pro- 
bat, ſed omnes machinae experimentis confirmant. Ma- 
chinas enim omnes, quacunque arte factas, quieſcere vi- 
demus, niſi vel vis gravitatis, vel elaſticitatis, vel caloris, 
vel qualitatis alicujus naturalis, ad motum ſuſtinendum 
adhibeatur. Machinae praeſertim factae, maximo ſtudio 
et arte eorum, qui grandi lucro propoſito, vim motum- 
que perpetuum, machinatione efficere laborant. 

Quanquam argumentum hoc, legitimum ſit; atque 
inde ſcias, corporum motum, aliter quam corporibus ur- 
gentibus fieri: et neceſſe eſſe, ut corpora fine vi alina, 
ſive ſponte, aut qualitatibus ſuis, moveantur. tamen cum 
omnia quae in mundo fiunt, motu efficiantur, tanti eſt 
in natura inveſtiganda, de ea re quae omnia efficit, recte 
ſentire; ut ſatius fit, de re tanta, nimium quam parum 
dicere. et non ſolum argumento generali, etiam experi- 
mentis confirmato quaerere: fed corporum genera, {:n- 
gulorumque motum, expendere par eſt. 

Gravia praccipuum corporum genus eſſe videntur. fi 


gravitas gravium qualitas eſt, gravia ſponte moventur. 


qualitate enim ſua moveri, eſt ſponte moveri: nec enim 
qualitatem ſuam, corpus urgere, nec corpora qualitati- 


bus ſuis urgeri dixeris. Mathematici tamen, gravia vi- 


ribus alienis deſcendere, recte dicunt: omnemque ſimul, 
de re alia quaeſtionem effugiunt, eam ignotam dicendo. 


five tamen res haec nota ſit, five ignota, vel ſubſtan» 
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tia corporea eſt, vel cogitans: nam nec Mathematicus, 
nec quiſquam, tertium aliquod ſubſtantiae genus efle d. 
cit. Si res alia corporea eſt, vel ea ſponte gravia urget, 
et hujus corporis motum ſpontaneum habemus, vel res 
hacc alia, a re tertia urgetur, et quoties motum ſpon- 
taneum negas, alia atque iterum alia, in infinitum de- 
ſiderabitur. Nempe res corporea non urget, niſi rem 
aliquam corpoream, ſponte urgere dixeris. Nec ſponte 
urgere poteſt, niſi ſponte moveatur, illud enim quicquid 
eſt, quod gravia urget, gravia vim ſuam fugientia inſe- 
quitur. 

Si nullum corpus ſponte moveri poteſt, res alia quae 
gravia urget, ſubſtantia cogitans, ſive mens eſt. cum- 
que {ingulae partes, corporum gravium, five contiguae, 
five a ſe invicem remotae gravitent: ſi mens cogitans ur- 
get, ſingulis gravium partibus, mens propria, et partem 
ſemper comitans, tribuenda eſt. et neminem, ſingulis 
gravium partibus, ſingulas mentes, tribuere velle exiſti 
mo. fi quis naturam deſerat, et ad mentem infini- 
tam confugiat, a natura fugacem, in quaeſtione de na- 
tura, non inſequor. et quae de religione dicta ſunt, 
oſtendunt hunc in religione, aſylum non invenire. 
Corpora elaſtica vim motumque oſtendunt, fi re alia 
premantur. vis autem motuſque, qui elaſticitas dicitur, a 
vi premente non efficitur. nam elaſticitatis vis, contra 

vim prementem nititur: et vi prementi non cedit, niſi 
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quatenus vis premens, vim elaſticam ſuperat. Si vis pre- 
mens ſuperior eſt, corpus elaſticum movetur, quo vis ſu- 
perior urget. motus tamen, non vi prementi congruit, 
corpus enim non movetur, quatenus urgetur, ſed qua- 
tenus vis urgens vim ſuam elaſticam ſuperat, et quan- 
quam cedat, contra vim prementem niti non ceſſat: et 
vi premente ſublata, aut imminuta, vi ſua redit: eoque 
movetur, quo vis aliena non urget; viaque tendit, quae 
v1 prementi contraria eſt. Vis igitur corpus elaſticum 


premens, motus corporis elaſtici, cauſa efficiens non eſt: 


non enim cauſae huic proportionalis eſt, nec congruit, 
ſed repugnat. rem autem, a corporis elaſtici qualitate, 
diverſam efficientem, non tantum non credere, ſed ne fin- 
gere quidem poſſumus. res enim diverſa, ſi diverſa fit, 
a corpore claſtico nunquam diſcedit; nec tamen aliquid 


agit, niſi corpus elaſticum prematur: nec puncto tempo- 


ris officio deeſt, fi corpus elaſticum premitur. atque ne- 
minem rem talem, ſingulis corporibus elaſticis propriam, 


ſingere velle credo. et omnes elaſticitatem, ipſorum cor- 


porum elaſticorum, qualitatem eſſe dicunt. ipſi praeſer- 


tim illi, qui nullum corpus ſponte, ſive qualitate ſua mo- 
veri, poſſe etiam dicunt. 
Corpora omnia calida ſunt: ea praeſertim, quae intra 


ſyſtematis ſolaris limites continentur. nam quanquam 


nos multa corpora frigida eſſe dicimus, frigus illud nil 
eſt, niſi calor, corporis noſtri calore minor. Solis enim 
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calor, ſyſtema ſolare adeo pervadit, ut nihil in hoc ſyſte- 
mate, calore penitus careat. Corporum autem calido- 
rum partes minimae, creberrimis, et non ceſſantibus vi- 
brationibus agitari, corpus noſtrum his vibrationibus ic- 
tum, omniaque caloris phaenomena indicant. partes au- 
tem, vibrationibus repetitis moveri, motumque hunc re- 


tinere nequeunt, niſi quatenus eunt, et redeunt. Corpo- 


ris autem calefacti partes, a partibus corporis calefacien- 
tis verberatae, eunt quo verberantium vis urget, nempe 
a vi urgente recedunt, quatenus via datur. partibus au- 
tem oppoſitis impedientibus, vel cohaeſione retinente, 
ire ceſſant. motuque quem vis aliena effecerat, ita de- 
tracto, partes corporis calefacti, fi inertes ſint, quieſce- 
rent: nec viribus repetitis, partium corporis calefacien- 
tis, redire poterint: contrariae enim ſunt, et reditum non 
efficerent, ſed impedirent. redeunt tamen, et vel vi ſua 


VP 
redeunt, vel res alia, ad ſingulos reditus urget. nec cae- 


terae partes corporis calefacti, ad reditum urgere poſſunt, 
ſingulae enim, re ad reditum urgente pariter indigent. ſin- 
gulaeque, fi inertes ſunt, mutuo impedimento quieſce- 
rent, ipſiuſque ſolis, partium omnium motus, mutuo 
impedimento, puncto temporis ceſſaret: niſi vel ſponte 


redeant, vel res ab ipſis partibus diverſa, ad ſingulos 
reditus, viribus renovatis urgeat. nec rem corpoream ido- | 


neam fingere facile eſt, nec ſi fingas, cum ea etiam iners 


ſit, aliquid agis; niſi in infinitum aliam, *. iterum a. 
liam ſingas. 


COT 
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Si quis ſemen in terram jactet, aut ſtirpem in terra 
conſtituat, inde haec creſcunt, herbaeque naſcuntur, mo- 
tuſque omnes fiunt, quae ad creſcendum neceſſarii ſunt: 
nec tamen hos omnes motus, jactantis, aut conſtituentis 
viribus, ſed ipſorum corporum qualitatibus effici, quiſ- 
quam credit, aut credere poteſt. Et ft corpora mixta 
ſint, quibus juxta poſitis, fermentatio, putrefactio, par- 
tiumve diſſipatio efficitur; non miſcentis viribus, ſed ip- 
ſorum corporum qualitatibus, hos omnes partium motus 
effici, omnes credunt, et credere neceſſe eſt. Difficile 
eſt dicere, quot motus, ſive motuum inflexiones, natura 
habeat. nam non ſolum gravia, elaſtica, et calida mo- 
ventur, ſed et mare fluctibus crebris tumet, aeſtuque per- 
petuo ducitur. aqua in vapores diſſipatur, vapores ſur- 
ſum tendunt, iterumque condenſantur et decidunt. flu- 
mina motu perenni labuntur fonteſque aquam ſuam 
promere non ceſſant. acr ventis agitatur, maximumque 
tempeſtatum, et fulminum motum oſtendit. Terra hor- 
rendis tremoribus, civitates evertit. Flammis etiam ex 
montibus emiſſis, nos terrct. Simul et partium parva- 
rum motibus benignis, maxima beneficia praebet. nam 
animalia omnia, et creſcentia, his motibus generare et 
alere non ceſſat. animalium etiam, creſcentiumque par- 
tes omnes, ſemper moventur, quoad vita manet; vitaque 
amiſſa, partes a ſe invicem recedunt, et in terram paren- 
tem, atque in aquam, et acrem redeunt. Terrae partes 


Sing 
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omnes, motum diurnum, circa terrae axem, perficere 
non deſinunt. omneſque circa ſolem, ſemper moventur. 
maximam motuum multitudinem, corpora odorata, cor- 
pora ſonantia, omniumque maximam, corpora lucida 
oſtendunt. maximam etiam motuum varietatem, artes 
humanae, ars praeſertim chymica, exhibent. nec cui- 
quam, tantam eſſe fingendi fiduciam exiſtimo; ut quiſ- 


quam fingat, res alias, five ab ipſis corporibus diverſas, 


quae ad motus hos omnes efficiendos ſufficiant. et mag- 
na eſt ejus cogitandi inertia, qui corpora omnia inertia 
eſſe dicit, cum eadem corpora, maximis impedimentis, 
omni tempore obſtantibus, motum ſuum retinere, impe- 
dimenta omnia ſuperare, tot motus peragere, nunquam 


ceſſare, nunquam remittere videt. et miror cuiquam in 


mentem venire potuiſſe, ut corpus ullum quietum dice- 


ret, cum corpora omnia, tot motibus, minime ceſſantibus, 


agitari videat. 

Non tantum id agendum eſſe arbitror, ut ſcias cor- 
pora, qualitatibus ſuis, ſive ſponte moveri. ſed ut qua- 
lis ſit hic motus, intelligas. nempe corpora, quorum 
motum videmus, compoſita ſunt. nec compoſita, qua- 
litatem certam aliquam, exiſtentiae conjunctam, ſive eſ- 


ſentialem habere poſſunt: cum exiſtentiam tantum in- 


certam, et vagam habeant. tantaque motuum yarietas, 
tanta mutabilitas, quantam in corporibus compoſitis vi- 


demus, ex varia et mutabili, ipſorum compoſitorum exiſ- 


QUAESTIONES PHILOSOPHICAE. 123 


tentia, fluit et fluere neceſſe eſt. et ut compoſita, propriam 
exiſtentiam non habent, atque non niſi individua conti- 
gua, aut cohaerentia ſunt: ita motum proprium, et ab in- 
dividuorum motu diverſum non habent. nec compoſito- 
rum motus, aliud eſt, niſi individuorum ſuorum motus, 
contiguitate, et cohaeſione mutua inflexus, atque impedi- 
tus. et ut ſcias, qualis fit individuorum motus, ipſorum 
individuorum motum ſimplicem, liberumque, et cohae- 
ſione non impeditum, expendere neceſſe eſt. hunc au- 
tem motum, ſolus ignis oſtendit. cactera omnia cor- 
pora, individuorum motum, cohaeſione impeditum ex- 
hibent. N 

Si ligna, ad focum efficiendum diſpoſita ſint, et in 
partes parvas diviſa; corporiſque ardentis pars, ligni par- 


tem attigerit; focus fit: et quatenus ligna adſunt, fo- 


cus in immenſum augebitur. Pars ligni, quae a parte 
corporis ardentis icta eſt; tantum motum parti corporis 
ardentis, reactione aequali et contraria detrahit, quan- 
tum pars corporis ardentis ligno tradit. et ſi partes in- 


ertes ſint, impetu corporis ardentis, in ligna facto, par- 


tium motus, ſive incendium, augeri nequit: ſed pro vi- 
rium obliquitate, minui neceſſe eſt. cumque nec mo- 


tus partibus corporis ardentis, reactione ligni detractus 
eſt, et majorem etiam motum, ligni partes accipiunt, 


quam quantum corpus ardens habuit; ſcimus aliam eſſe 
cauſam, motus maximi, quem incendium oſtendit. nihil 
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enim certius humana ſcientia habet, quam neceſſe eſſe, 
ut effectus cauſae ſuae congruat: et vel lignorum partes 
ſponte moventur, vel non ſolum corpus ardens, ſed res 
alia, partes has urget, tantis viribus, quantae ad incendi 
motum efficiendum ſufficiunt. nec rem aliam idoneam, 
quiſquam fingere poteſt. et videmus ipſas partes, in ſe 
mutuo impetum facere, atque cohaerentium cohaeſio- 
nem ſolvere, ſolutaque ſponte in alia ruere, aliorumque 
cohaeſionem etiam ſolvere; et non tantum videmus ip- 
ſas partes, cohaeſione ceſſante ſponte moveri, majorem- 
que motum oſtendere, quam quantum ab illis partibus 
accipere potuerunt, a quibus cohaeſio ſoluta erat; ſed et 
etiam videmus, non vim alienam deſiderari, ut partes ad 


motum urgeantur, ſed tantum ut cohaeſio ceſſet, cohaeſio 


ſcilicet motum ſpontaneum impedit, impedimentoque vi 
aliena detracto, partes ſponte moventur. quorundam cor- 
porum partes, ita cohaerent, ut corpore ardente admoto, 
corum cohaeſio non ſolvitur, nec partes cohaeſione ma- 
nente, recedere poſſunt: nempe corpus cujus partes ita 
cohaerent, incendi nequit. quaedam corpora aegre, et 
lente, incenduntur; alia facile, quaedam facillime incen- 
duntur. pro diverſa ſcilicet partium cohaeſione, in aliis 
corporibus aegre, in aliis facile, cohacſio partium ſolvi- 
tur; partium tamen minimarum cohaeſione ſoluta, om- 
nium corporum partes minimae, motu rapidiſſimo, vali- 
diſſimoque recedunt. vis aliena pro cohaeſione, non pro 
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motu requiritur: nam effectus cauſis proportionales eſſe 
geceſſe eſt: et id cauſa eſt, cui effectus eſt proportionalis : 
id autem cauſa eſſe nequir, cui effectus proportionalis 
non eſt. atque nihil ad motum partium minimarum re- 
quiritur, niſi ut non impediantur. parteſque ſemper ad 
motum paratas, ſemper ad motum niti, et non niſi im- 
pedimento ceſſare, illud indicat, quod ſi impedimentum 
minus ſit, ſolutione vi minima facta, partium maximus 
numerus, motu maximo mox recedit. cujus exemplum 
eſt, pulvis ex nitro et ſulphure compoſitus, quo milites in 
bello utuntur, cujus maximus acervus, puncto temporis 
incenditur, ſi minima corporis ardentis pars, granum u- 
num pulveris hujus attigerit. partium ſcilicet cohaeſio 
facile ſoluta eſt, et partes ad motum ſemper paratae, im- 
pedimento ceſſante, vi inſita moventur. 

Si quis non ventum, ſed rem ignotam, flugtus ir in mare 
excitare; {i quis non ſolem, fed rem ignotam, lucem mit- 
tere dixerit; nemo credet, hunc ita ſentire. facilius tamen 
ille ſententiam hanc defendet, quam fi dixerit, partes 
corporum incenſorum, pulveris praeſertim bellici, non 
qualitate ſua, fed re alia urgente recedere. nam partes 
minimae diſſipatae ſunt, nempe lineis diverſis ſimul rece- 
dunt; et ſi res alia, ad tot motus diverſos urget; res alia, 
ſingulis partibus minimis tribuenda eſt. remque ſive no- 
tam, ſive ignotam, talem eſſe neceſſe eſt, ut a parte ſua 
nunquam abſit, ne ſe abſente, corpus ardens pulverem 
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attigerit. neceſſe etiam, ut res alia, vim maximam ha- 
beat, ut partem vi tanta recedere faciat, quanta pars re- 
cedit. vim tamen ſuam cohibere debet, et in aeternum 
quieſcere, niſi ignis pulverem attigerit. Si ipſarum par- 
tium proclivitas ad motum cauſa eſt, haec proclivitas 
partis exiſtentiae conjuncta, a parte nunquam abeſt; et 
figura partium immutabili impediente, quoad pars con- 
tra figuram nititur, recedere nequit; nec lineam qua ni- 
titur ſponte mutare poteſt, atque inde quieſcere neceſſe 
eſt, donec vis aliena partis niſum flectat ad aperturam, 
qua a cohaeſione evadere poteſt: niſu autem converſo, 
via data, proclivitate inſita movetur. Si autem partes in- 
ertes dicis, et rei ignotae motum tribuis, non id ſolum 
Ubi oberit, quod rem idoneam invenire, aut fingere ne- 
queas; ſed quanquam queas, res ficta corporea eſſe non 
poteſt, nam ſi corpoream fingas, fingendi neceſſitatem, 
ſimul et difficultatem augebis: res enim corporea, cum 
ipſa iners ſit, re alia ſemper indiget. Omneſque par- 
tium iĩpſarum proclivitati, motum potius tribuere, velle 
quam ſingulis partibus mentem cogitantem, fingere non 
dubito. 


Miror virorum famam, apud quemquam adeo valere, 


ut quivis authoritate credat, corpora inertia ita mover! 


poſſe, praeſertim cum authores noſtri, nihil quod mo- 


tum, contra tanta impedimenta efficiat, niſi verba dent. 


Sub his doctoribus, naturae ſtudioſum, omnia in rerum 


nat! 


ten 
cre 
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natura, obſcura et repugnantia videre neceſſe eſt. nam 
cum omnia quae in mundo fiunt, motu efficiantur, ſen- 
tentia quae motui repugnat, omnibus repugnabit. et qui 
credit corpora omnia inertia eſſe, et non moveri niſi qua- 
tenus res alia urget, hic omnia naturae phaenomena, ſen- 
tentiae ſuae repugnantia habebit: atque ne unum phae- 
nomenon, huic ſtudioſo, explicabile videri poterit: ſed 
repugnantia undique impeditus, nihil intelligere, aut ex- 
plicare queat. Quid igitur ſtudiis ſuis efficiet ? nempe 
ſcientia fugiente, admiratio ignorantiae proles, ſtudia 
claudet; omniaque mirabitur. et admiratioquidem, mul- 
tis gratior eſt quam ſcientia: nam qui miratur, argumen- 


torum vinculis remotis, libere cogitat. libertas autem 


grata eſt, et hic animos, non ſine voluptate tollit; at- 
que grandia quaevis, arbitrio ſuo fingit; et qui miratur, 
rem ſatis intellectam contemnit; verumque perſpectum, 


huic humile quoddam, et jejunum videtur: atque ingrata 


ſunt argumentorum vincula, quibus veritas cogitationes 
ejus cocrcet, Talem eſſe naturam humanam, multa in- 
dicant, illud praeſertim, quod hiſtoriae fictae, quae gran- 
dia et miranda indicant, illis etiam, qui ſciunt talia non 


fuiſſe, gratiores ſunt, quam rerum geſtarum hiſtoriae : 


plureſque hiſtoriis fictis perlectis, et in ſcena exhibitis 


delectantur, pauciores rerum geſtarum hiſtorias legunt. 


Admirationis equidem voluptatem, magnam eſſe fatcor, 
nec cuiquam hanc voluptatem detrahere conabor, quoad 
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aliquid neſcimus, admirationi locus erit, ignorantia au- 
tem non deficiet. et quanquam omnia ſcias, tamen fin- 
gere aliquid licebit, ut admirationi pabulum non deſit. 
Scientia tamen quibuſdam, voluptatem aliquam affert, et 
admiratorum pace, liccat illis miniſtrare, qui ſcientiam 
cupiunt. 

Forte ille, qui omnia in rerum natura obſcura et re- 
pugnantia videt, naturae ſcientia excuſſus, ad religionem 
confugiet. cumque invenire nequeat, quo modo ea, quae 
in natura fiunt, cauſis naturalibus efficiantur: omnia im- 
mediata actione divina, effici dicat; atque ita, uno ictu, 
omnes a ſcientia naturae difficultates tollat; omniumque 
phaenomenorum, et naturae univerſae ſcientiam perfec- 


tam tradet. Hic tamen naturae ſcientiam non tradit ſed 


deſerit; nec religioſus eſt, ſed ignarus et iners, ſcientiae 


inopia urgente, ad omnipotentiam quaſi in aſylum fugit, 


nec a natura fugacem inſequor. 
Mathematici recte dicunt, corpora quae moventur, 


lineis rectis tendere, niſi quatenus vi aliena, eorum mo- 


tus flectatur. Et quanquam Epicurus recte ſenſerat, cor- 
pora individua ſponte moveri; vehementer tamen de 
motu hoc erravit: Individua enim a rectis, ſponte decli- 
nare dixit. Indigna philoſopho ſententia, ut corpus in- 
dividuum, huc potius quam illuc, magis potius quam 
minus, ſponte declinet. haec enim ſententia voluntatem, 
et eligendi poteſtatem, hiſce corporibus dat; cum indi- 
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vidua ſponte eligant, quo potiſſimum ſibi deelinan- 
dum ſit. 
Individua igitur ſponte, ſive qualitate ſua, rectis 


moventur, niſi quatenus vi aliena, eorum motus im- 


peditur, aut flectitur. et ſi flectentur, linea in quam 
inflexa ſunt moventur, donec iterum vi aliena flectan- 
tur. neque individuorum niſus ad recta ceſſat, cum 
corum exiſtentiae conjunctus fit. Niſus ſcilicet ad 
motum rectilineum, ſimul et certa aliqua figura, qua- 
litates ſunt eſſentiales individuorum omnium: nec 
qualitatem ullam aliam eſſe credo. et impenetrabili- 
tatem, quae corporum qualitas eſſentialis vulgo dici- 
tur, qualitatem non eſſe arbitror, verbum enim ne- 
gativum eſt, non qualitatis nomen: et ſignificat ju= 
dicium, ex figurae immutabilitate ductum, verum e- 
quidem judicium, nam cujus figura immutabilis eſt, 
id penetrari, vel aliud in codem loco elle nequit. 
Duas igitur qualitates eſſentiales, individua habent ; 


certa ſcilicet immutabiliſque figura, et ad motum rec 


tilineum proclivitas. Et cum omnia quae fiunt, motu 
efficiantur, ad motum rectilineum, ipſa proclivitas ſut- 
ficit, infinitaque figurarum motui oppoſitarum, varie- 
tas; ad infinitas motus reQilinei inflexiones, ſufficere 
patet. atque quicquid motu effici poteſt, id moru recti- 
linco, vel aliqua cx infinitis motusreCtiline! infle ctioui- 
bus, effici poſſe etiam patet. cumque corporum figurac, 
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ct ad motum proclivitas, ad omnia ſufficiant, quali- 
tates aliae, ad ignorantiam tegendam fictae, a philo- 
ſophia, ad vulgi uſum remittendae ſunt. 

Maximam naturae ſimplicitatem in quaeſtione de 
corpore illud indicabat, quod cohaeſio omnis partium, 
in corporibus, omneſque cohaeſionum, et diſſolutio- 
num diverſitates, non variis et incertis, atque inexpli- 
cabilibus qualitatibus, ſed ſola figura, qualitate cer- 
tiſſima, notiſſimaque, ratione nemini ignota effician- 
tur. Ecce iterum naturae ſimplicitas, individuorum 
proclivitas ad motum, ſimpliciſſimum rectilineum, 
omnibus quae in mundo fiunt efficiendis, et ad ma- 
ximam, mirandamque phaenomenorum numerum, 


et varictatem ſufficit. et quomodo omnia, his quali- 


tatibus ſiant, nunc quaerendum eſt. 
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QUAESTIO QUARTA. 


DE MUNDo, ATQUE DE CORPORUM GENEs 
RATIONE, ET GRAVITATE. 


1 immenſum, terrarum orbi circumfuſum, 

aſtriſque innumeris ornatum, cum ipſa terra, et 
aſtris, corporibuſque omnibus, quae in hoc ſpatio con- 
tinentur, mundum vocamus. In ſpatii hujus parte 
illa, ubi planetae moventur, nihil eſſe praeter plane- 
tas, mathematici dicunt: et cum res ipſa, longe aliter 
ſe habeat, mathematicorum errorem explicare neceſſe 
eſt, antequam de mundo quaeramus. ft enim aliquid 
quaeſtioni adverſum, quod mathematici docent, in- 
tactum relinquas; illud pro minime dubio, et con- 
ceſſo habebitur, et inde quaſi ex principio poſito, ma- 
thematici argumenta ducent, quibus omnem, de mun- 
do quaeſtionem, rei ipſae congruam, refellent. Invi- 
tus contra mathematicorum dogmata, multa dixi, et 
non niſi coactus, hic plura dico: nam vel dicere, vel 
quaeſtionem omittere neceſſe eſt. 

Qui in natura inveſtiganda fingunt, ſicta ſua de- 
fendunt, ratione diſputandi, quae ab argumentandi 
legibus penitus abhorret. Argumentandi lex eſt no- 
tiſſima, ut ille qui aſſerit, argumentis affirmationem 
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ſuam, caeteris probet: nec affirmanti licet, probandi 
onus in cacteros transferre; ſive affirmationem ſuam 
confirmatam dicere, niſi cacteri falſam probaverint. 
Mathematici ſingendo philoſophantur; ſolo arbitrio 
quidvis fingunt, et conjecturas, quas hypotheſes ap- 
pellant, ſine argumentis tradunt, atque contra argu- 
mentandi legem, hypotheſin ſatis confirmatam cre- 
dunt, niſi caeteri falſam, nempe rebus repugnantem 


probaverint. fi autem probes, hypotheſin rei alicui 


repugnare, nihil agis; nam infinitam fingendi licen- 
tiam, ſcientiae mathematicae accommodatam, in phi- 
loſophia etiam ſibi arrogant: et rem cui hypotheſin 
non congruere probas, nolunt talem eſſe, qualis eſt, ſed 


talem fingunt, ut hypotheſi congruat. Novam ſcilicet, 
de re illa conjecturam, nullo argumento confirmatam, 


in conjecturae prioris ſubſidium afferunt: novaque e- 
tiam refellenda eſt. et niſi novam refellas, utramque 
confirmatam credent. ſi utramque refellas, aliam, at- 
que iterum aliam afferent. et niſi omnes refellas, om- 
nes ſatis probatas credunt. Infinitus autem labor eſt, 
infinitam fingendi licentiam, argumentis inſequi. ct 
{i ceſſas, conjecturarum ſyſtema, a natura alieniſſi- 
mum, pro philoſophia habebis. 


Neutonus cauſam fingit, qua planetas moveri do- 
cet, et cauſa haec talis eſt, ut ipſo Neutono judice, 


planctarum motum efficere nequeat, niſi in ſpatio 
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yacuo: cumque ſpatia in quibus planetae moventur, 
vacua non ſint, argumento inde ducto, cauſa haec facile 
refellitur. Neutonus igitur, in ſubſidium cauſae ſuac 
fictae, ſpatia planetaria vacua eſſe fingit, et mathema- 
tici aſſentiuntur, quanquam ipſi mathematici, lucem 
corpus fluidum eſſe dicant; corpuſque hoc omnia ſpa- 
tia planetaria pervadere, omnes ſciant, ſpatiaque haec 
adeo fluido hoc repleta, mathematici intelligant, ut 
in loco ubilux venit, accuratiſſimo experimento, nul- 
lam ſpatii partem, ne minimam, invenire poſſint, quae 
lucem in ſe non habeat. Adeo tamen ſingentium ar- 
gumentandi ratio valet, ut ſe credant probaſſe, ſpatia 
planetaria vacua efle, niſi non vacua probes: hoc igi- 
tur probandum, nec argumenta afferre proderit, niſi 
artes, quibus fictam vacuitatem, ab argumentis tegunt, 
prius explicatae ſint. 

Neutonus ut verbi invidiam fugeret, ſpatia plane- 
taria non vacua, ſed libera eſſe dicit ; nempe liberum 
planetis tranſitum pracbere aſſerit. verba haec idem 
ſignificant, fi enim corpora in ſpatiis planetariis ſint, 
planetae tranſientes, in corpora haec incurrent, eo- 


rumque reactionem patientur, liberumque tranfitum 


non habebunt, et qui ſpatia haec libera dicit, hic cor- 
poribus vacua dicit; nec verbum mutatum, affirma- 
tionem mutat. 


Verbo mutato, doctrinae ſuae repugnantiam ſub- 
13 
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latam, Neutonus credere non videtur ; nam ut repug- 
nantiam tollat, ad computandi artem fugit. Mathe- 
maticorum ars omnis in computationibus eſt, et apud 
mathematicos, principia unde computationes ducun- 
tur, quae data appellantur, ſolo arbitrio ficta ſunt, nec 


mathematicus de datorum veritate quaerit ; id enim 


ſolum ad artem ſuam pertinet, ut computatio ex da- 
tis rite ducatur. Neutonus more mathematico philo- 
ſophatur, data arbitrio ſuo, conjecturis congrua ſu- 
mit; et inde computat, fluidum omne quo ſpatia pla- 
netaria repleta ſunt, practer illud quod uno tantum 
terrace ſemidiametro a terra diſtat, minorem ſubſtan- 
tiac corporeae quantitatem in ſe habere, quam glo- 


bus concavus acre repletus continet, cujus globi dia- 


meter, pollicem unum non ſuperat. Quantitas au- 
tem hace acris, ſecundum mathematicorum compu- 
tationes, ex conjecturis ſuis ductas, vix quantitatem 
grani unius arenae acquat. et arenulae quidem quan- 
titas, per ſpatia omnia planctaria ſparſa, planetarum 
motum impedire non valebit. Computatio equidem 
hacc, ex conjecturis Neutonianis ducta, conjecturas il- 


las, argumento validiſſimo refellit. qui tamen con- 


jecturas, computatione hac refutatas fateri non vult, 
hic corpora omnia quae in ſpatiis planetariis ſunt, 
practer planetas acre ſuo cinctas, una arenula minora 
eſſe dicit. Si quacras cur idem dicat, lucem corpus 
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pore hoc fluido ita repleta eſſe, ut nulla fit horum 
ſpatiorum pars, quae corpus hoc in ſe non habcat: 
ad computandi artem, et fingendi licentiam, quaſi 


ad aſylum iterum fugit; et computando probat, {pa- 


tia planetaria adeo plena eſſe poſſe, ut accuratiſſimo 
experimento, nullam horum ſpatiorum partem, {inc 
corpore invenire queas, ct tamen omnia haec cor- 
pora, una arenula minora eſſe. Problemate ſcilicet 
mathematico, rite demonſtrato, arenulae quantitas 
data, in tot partes dividi poteſt, quot ſufficiunt, ad 
quodlibet ſpatium datum ita implendum, ut nulla pars 
longius intervallo dato, a parte alia diſtet. Si igitur ſpa- 
tium planetarium detur, partiumque intervallum adeo 


parvum, ut cerni nequeat, etiam datum fit; arenulae 


quantitas, praedicto problemate ita dividi poteſt, in 
partes, ut corpora his partibus acqualia, repleant ſpa- 
tia planetaria, adeo ut corporum diſtantiac a ſe invi- 
cem, cerni nequeant, et horum corporum magnirudi- 
nem problema indicabit, omniumque quantitas, unius 
arenulae quantitatem non ſuperabit. ita ſcilicet ma- 
thematicus, infinita ſua fingendi licentia, ope hujus 
problematis, ex maxima difficultate emergit: fingen- 
do lucis partes, tales eſſe quales problema indicat. et 
niſi probes tales non eſſe, ille et tales eſſe, et ſpatia 
planetaria libera, et cauſam ſuam planetarum motum 


14 


fluidum eſſe, et ſimul fateatur, ſpatia planetaria cor- 
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efficere, ſc confirmaſſe credat. probare igitur neceſſe 
eſt, lucis partes tales non eſſe. | 

Qui ſolem intuctur, lucis impetum in oculos ſuos 
factum, ſe ferre non poſle ſentiet. Si tamen lucis par- 
tes tales ſunt, quales problema indicat, omnes partes 
quac in oculo ſunt, minore in ratione ad nervos opticos 
erunt, quam pulveris particula, ad tcrram univerſam; 
motumque nervorum minus cfficere valebunt, quam 
pulveris particula in terram incurrens, terrae motum 
minime ferendum efficere valeret. nec quiſquam, qui 
intelligit quales hae partes ſint, tales ad lucis im petum 
ſufficere credet. ſed nemo niſi mathematicus, hoc in- 
telligere poteſt; et ita mathematici, computationibus 
diſputando, facultatem judicandi de eorum dogmatis, 
a cacteris omnibus detrahunt, ct ſe ſolos doctrinae 
ſuac judices conſtituunt. nec tamen mathematici, par- 
vitatem ſuam a cacteris ita coelatam, ſatis munitam 


credere videntur; nec corpora tam parva, phaenome- 


nis ſufficerc, ipſi exiſtimant; et phacnomenis urgen- 
tibus, atque neceſſitate fingendi, quac fingentes non 
deſerit, uſque premente; rem ficta parvitate imma- 
niorem, in parvitatis ſuae ſubſidium fingunt. 
 Mathematici ſcilicet, motus quantitatem, atque vim 
qua corpus quod movetur, in corpus aliud incurrit, 
recte ita computant, ut ex incurrentis quantitate, ſi- 
mul et velocitate pendeat: atque ita corpus parvum, 


at 
lu 
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magna velocitate incurrens, vim magnam habet. cum- 
que velocitas, parvitatem corporis incurrentis ſup- 
plet, computatione velocitas inveniri poteſt, quae par- 
vitatem quamvis datam ſuppleat. et ita partes parvae, 
in quas arenula problemate praedicto dividitur, lucis 
impetum in nervos noſtros opticos afferre valebunt, 
ſi velocitatem fingas, quam computatio haec indicat. 
atque opportuna fingenti, lucis effuſio videtur, cum 
lux tanta velocitate veniat, ut fere puncto temporis 
venire videatur. et lucem magna velocitate, a locis 
remotis venire, argumenta ex computationibus aſtro- 
nomicis ducta oſtendunt. haec tamen velocitas, quam 
ipſi mathematici, ex computationibus aſtronomicis 
probant, maxima tarditas eſt, ſi cum ea velocitate con- 
feratur, quae parvitatem a mathematicis computatam, 
ſupplebit. et computationes aſtronomicae, velocita- 
tem quae ad parvitatem ſupplendam requiritur, non 
confirmant ſed refellunt. neque fingentibus proderit, 
ſi tantam velocitatem fingere permittas, quanta ad par- 
vitatem ſupplen dam ſufficiat; perinde eſt enim, five vis 
corporum quae in ſpatiis planetariis ſunt, ex magnitu- 
dine, ſive ex velocitate fluat. et fruſtra parvitatem fin- 
gis, fi ficta velocitate parvitatem ſuppleas. atque ſpa- 
tia ubi vis magna, quanquam a corporibus parvis, pla- 
netas ubique urget; liberum planetis tranſitum non 
pracbent, 


138 DE NATURA RERUM 


Si corpora a ſole venientia, lucis impetum ad ocu- 
los noſtros afferunt, cum idem impetus ubique, in 
ſpatiis planetariis ſimul fiat; corpora in omnia haec 
ſpatia ſimul venĩunt, quot ſpatia haec repleant, quem- 
admodum problema repleta eſſe ſupponit. et corpora 
quae ſimul veniunt, unum tantum lucis ictum afferre 
poſſunt. cumque lucis impetus non ceſſet, ſed ictibus 
ſingulis temporis punctis repetitis incurrat, neceſſe 
eſt ut ad ſingulos repetitos ictus, totidem corpora a ſole 
veniant. Qui corpora intra ſolem et oculos noſtros ja- 
centia, lucis impetum tranſmittere dicit, nec majorem 
corporum contiguitatem, ſive plura corpora, nec majo- 
ra deſiderat, quam quae ad partium lucis contiguitatem, 
et impetum ſufficiunt. et ſi corpora tanta, et tam con- 
tigua, a ſole venire dicis, quot ſufficiunt; tot corpora 
ſingulis temporibus breviſſimis, in ſpatia planetaria in- 
ducis, quot ſecundum ſententiam aliam, in omne tem- 
pus, fine fifa velocitate ſufficiant: omneſque lucis ic- 


tus repetitos, in locis ſuis manentia tranſmittant. Ecce 


quo ficta recidunt, qui ad vacuitatem explicandam fin- 


git, tot corpora ſingulis temporibus breviſſimis, in ſpa- 


tia ſua vacua inducit, quot ad ſpatia replenda ſuffici- 
unt. ita ſemper eſt, ſi ad rei naturam explicandam fin- 
gas, quicquid finxeris, rei explicandae repugnat. 
Non tamen neceſſe eſt, ut fictam velocitatem, co 
argumento repudiandam contendas, quia ſpatia pla- 
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nctaria plus quam replet: nec quia ipſa velocitas, im- 
manis, et incredibilis eſt: non oportet illud dicere, 
quod veriſſimum eſt, nempe corpora tam parva, tanta 
velocitate in nervos opticos incurrentia, nervos ſine 
ſenſatione pervaderent: nec neceſle eſt mathematicis 
indicare, quam ſibi non conſtent, cum corpora omnia 
incrtia eſſe dicant, et incrtiac ſuae obliti, tot corpora 
ad tantum motum, ſine re alia excitent. Solis enim 
partes, cum inertes ſint, excitare nequeunt, niſl ipſae 
re alia excitentur. Variis equidem validiſſimiſque ar- 
gumentis, mathematicorum velocitatem urgeri poſſe 
patet, ſed argumenta afferre non opus 70 iplac enim 
computationes, tandem ſe invicem refellunt; et ſine 
argumentis adverſis, computandi et fingendi licen- 
tia, computando et fingendo terminatur. fruſtra par- 
vitatem computatam, velocitate computata ſupplent, 
nam quo velociore motu, corpora lucis impetum a ſole 
afferentia veniunt, co plura requiruntur, ut corpus u- 
num, corpus aliud, ea diſtantia ſequatur, quae in com- 
putatione parvitatis data eſt; et quo plura requiruntur, 
eo minora eſſe neceſſe eſt, cum omnium quantitas, in 
eadem computatione etiam data fit. Et patet parvi- 
tatem velocitate non ſuppleri, cum quo velociora ſunt, 
co minora eſſe neceſſe ſit. et ita tam immanem par- 
vitatem, et velocitatem, mathematici fruſtra fingunt. 
Dictum de mathematicorum arte, qua vacui ful 


pellat. 
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incredibilitatem diluere nituntur. Spatia haec non 
vacua eſſe, nec libera, nunc probandum eſt. neque 
argumentum ad hoc probandum, quod a luce duci- 
tur afferre opus eſt; hoc enim argumentum, dictis 


de mathematicorum arte continetur. Solis autem ca- 


lor, argumentum aliud ſuppeditat. 

Solis calorem, ſpatia omnia planetaria pervadere, 
patet; corpuſque omne calefactum, re aliqua impe- 
tum facicnte verberatum eſſe, etiam patet. nec rei hu- 
jus impetus, contemnendus, aut pro nihilo habendus, 
ſed validiſſimus eſt. et five corpora a ſole venientia, 
tantum impetum a ſole afferunt, five corpora in locis 
ſuis manentia, hunc impetum tranſmittunt ; ſive qua- 
cunque alia ratione, hic impetus factus eſt; ſpatia in 
quibus, hic impetus ubique fit, libera non ſunt, nec 


planetis liberum tranſitum praebent. nam illud quod 


impetum facit, non tantum hoc impetu planetas im- 
pedit, ſed a planetis per ſpatia planetaria tranſienti- 
bus, loco pulſum, reactione ſua, planetas etiam re- 


Gravitatis autem phacnomena, mathematicorum 
vacuum, argumentis multo gravioribus premunt, 
quam vel lucis, vel caloris phaenomena. Mathema- 
tici recte dicunt, gravia vi aliena urgeri, et rem quac 


gravia urget, ſibi ignotam recte etiam fatentur. eo- 


rum tamen ignorantia, rei huic exiſtentiam ſuam non 
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demit: et fateri neceſſe eſt, rem quanquam illis ig- 
notam, in omnibus ſpatii planetarii partibus eſſe, quae 
planetas, ct planetarum partes, et urget, et urgere po- 
teſt, tantis viribus, quantae ad planetas a motu rec- 
tilineo, in orbem flectendos, planetarumque partes 
ad planetarum centra pellendas, ſufficit. quantum 
autem, et quam validum illud eſt, quod Jovem, ter- 
ramque, et ingentia planetarum omnium corpora, ita 
flectere poteſt; quantum illud quod planetarum par- 
tes, ad planetarum centra pellit, difficile eſt dicere: 
cum tamen nemo neſciat, maximis viribus, montes et 
maria, ceteraſque partes quibus ingens terrarum orbis 
componitur, ad terrae centrum irent, niſi ſe invicem 
impedirent; quantiſque viribus, impeditae ire nitun- 
tur: quiſquis partes has non ſuis viribus tendere et 
niti, ſed rei alterius vi urgeri credit, hic rem hanc 
aliam, quanquam ignotam, maximam validiſſimam- 
que eſſe, non poteſt non credere. et res haec validiſ- 
ſima maximaque, quae tantis viribus terrae partes ur- 
get, minima eſt, {i conferatur cum re omni, quae ad 
ſpatia omnia planctaria implenda ſufficiat, ita ut ſin- 
gulae horum ſpatiorum partes, rem talem habeant, 
quam ſingulas habere neceſſe eſt, cum in omnibus 
gravitatis vires ſint. Re. | 
Mathematici in ſcientia ſua vim abſtractam, ſive 
vim ſine re quae vim affert, computare, et de re non 
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quaerere ſoliti; in philoſophia etiam naturali, more 
ſolito quaerunt. et quanquam omnis quaeſtio in phi- 
loſophia naturali, de rebus fit, hi tamen philoſophi, 
coeca aſſuetudine ducti, ita in philoſophia quaerunt, 


ut id ipſum de quo quaerendum eſt, ex quaeſtione ſua 
omittant. 


a . a ha 
Carteſius philoſophorum ritu, de re quaerit, quae 1 
planctarum motum efficit, et fluidum vorticale planc- 
© @ -. 6 * * 4 

tas circumducere dixit. de materia tamen vorticali, et 15 


de hujus materiae motu erravit: motumque etiam 
vorticum, ita computat, ut planetarum motibus non 4 
congruat. Neutonus Carteſii conjecturas, de materia 
vorticali, recte repudiat: et fi Carteſius vorticum mo- 
tum male computavit, Neutonus computationum er- 
rores explicare, et corrigere potuerit; non tamen ip- 
ſos vortices de quorum exiſtentia dubitare non po- 
tuit, propter computationis Carteſianae errorem, re- 
pudiare debuit. et fruſtra ſyſtema mundi fingit, quod 
vortices non habeat, cum in ipſo mundo vortices eſſe 
{ciret. errorem tamen in computatione aliena, inge- 
nio vulgari et humili praeditus, ſaepe videt, et Neuto- 
nus laudem tantum modicam ſperare potuerit, ſi nil 
niſi computationes alienas emendaſſet: majuſque ct 
grandius fuit, philoſophiam Carteſianam, propter er- 
rorem, funditus tollere, et penitus diverſam, novam- 
que, nullius philoſophi inventione pendentem, ſe ſolo 
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authore tradere. Ille equidem, vortices maximo faſtu 
ſuſtulit; nempe ad motus coeleſtes perturbandos, non 
explicandos, inſervire dicit. Et experiar (inquit) quid 
in ſpatiis liberis fieri poteſt. Tu equidem hoc fruſtra 
experiris Neutone, quanquam enim planetarum mo- 
tus, in ſpatlis liberis fieri poterit, tamen cum ſpatia 
haec libera non ſint, ſi motum planetarum aliter ac 
fit, fieri poſſe oſtenderis, non id eſt planetarum mo- 
tum explicare, nec cauſam quae motum efficit inve- 
nire. Sed vir mechanicus, non philoſophorum ritu 
quaerit, quomodo res ipſa ſe habeat; ſed quaſi ma- 
chinam fabricaturus, machinae ſtructuram, ab alio 
inventam non probat, et ſtructuram fingit, quae ſibi 
aptior videtur. ille vero ſpatia planetaria libera eſſe, 
nullo argumento probare nititur, ne aſſerit quidem, 
experiar tantum (inquit) quid in ſpatiis liberis fieri 
poteſt. ſuppoſitio eſt haec mera, et ſuppoſita hac li- 
bertate, quomodo planetae in ſpatio libero moveri po- 
terint, explicare conatur. 

Ea equidem quae Carteſius ſupponit, ad planetarum 
motum explicandum, inepta ſunt, fictaque a caeteris 


et ſuppoſita, ante Carteſium, naturae aliena fuerunt. 


nemo tamen ante Neutonum, hypotheſin adeo na- 
turae, et phaenomenis repugnantem finxerat. Spatio- 
rumque planctarioram libertas, omnes hypotheſes 
priores, repugnantia ſuperat; nihil enim in rerum na- 
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tura notius, quam planetas non rectis, ſed curvis mo- 
veri. non hominem unum efle arbitror, qui planetas 
rectis tendere exiſtimat. Nihil autem certius ſcientia 
humana habet, nihil notius eſt omnibus praeſertim 
mathematics, quam corpus quod libere, ſive in ſpa- 
tio libero movetur, recta ire; nec a recta flectere poſſe, 
niſi quatenus corporis motus liber, impedimento 


flectitur, ſive quatenus ſpatium in quo movetur, li- 


berum non eſt. et mechanicus hoc optime intelligit, 
omnes enim computationes mechanicae, ex hoc prin- 
cipio ducuntur, nec mechanicus in demonſtrationi- 
bus ſuis, veſtigium unum progredi poteſt, niſi conce- 
das, corpus quatenus libere, eatenus recta moveri: 
et non niſi impedimento, a recta flectere. et eo ma- 


gis miror, Neutonum quia mechanicus erat, ſuppoſi- 


ta ſpatiorum planetariorum libertate, planetarum mo- 
tum explicare: cum neſcire non potuit, planetas non 


liberc, ſed vi quadam, in gyrum actos moveri. Videamus 


igitur, quomodo, ſuppoſita ſpatiorum libertate, pla- 
nctarum motum explicat. 

Propoſitione prima, libri primi principiorum, Neu- 
tonus explicat, quo modo corpus linea curva movetur, 
corpus (inquit) quod data linea recta, dataque velo- 
citate movetur, eadem linea recta, cademque veloci- 
tate, ultra movebitur, ſi nihil impediat. agat tamen 
vis motui obliqua, in corpus quod ita movetur, et vis 
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haec, corporis motum fleat. agat vis iterum, et inde 
inflectio alia fiet. vires obliquae, omnibus temporis punc- 
tis repetitae, in corpus agere non ceſſent, et inde corpus 
linea curva movebitur. Propoſitione ſecunda probat, 
corpus quod linea curva movetur, viribus obliquis, omni 
temporis puncto repetitis, urgeri. atque in principio li- 
bri tertii, planetas curvis moveri dieit, et ope propoſitio- 
nis hujus ſecundae libri primi probat, planetas viribus 
obliquis, ſingulis temporis punctis repetitis, urgeri. Neu- 
tonus ſcilicet ſupponit planetas libere moveri, et hoc ſup- 
poſito demonſtrat, planetas ne puncto temporis, libere 
moveri poſſe. 

Neutonus vir honoratiſſimus eſt, multique corum qui 
Neutono aſſentiuntur, jure honorati ſunt. difficile eſt ta- 
lium virorum, tantum errorem attingere; quis enim cre- 
dat, tales viros, in tam magnum, tam obvium errorem 
incidere potuiſſe? omneſque quidlibet ſupponere, quid- 
libet fingere malint, quam credere hos viros ita erraſſe, 
et errorem tam obvium tamdiu latuifſe. Si talem erro- 
rem indicas, cuivis illud mox occurret, incredibile eſſe, 
Neutonum ſummo ingenio virum, cum philoſophiae 
tantopere admiratae fundamentum maximo ſtudio, et 
arte, poneret; tot viris doctis aſſentientibus, ea dixiſſe, 
quae adeo repugnantia ſunt, adeo repugnare videntur, ut 
rudem quemvis, in re vulgari, fine ſtudio et arte, nullo 
aſſentiente, vix talia dixiſſe credideris. at Neutonus talia 
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dixit, talique fundamento, plurimis aſſentientibus, philo- 
ſophiam ſuam univerſam aediſicavit. quid igitur dicis, Neu- 
toniane,quomodo magiſtrum, quomodophiloſophiam tu- 
am defendis! Imo aliquid dicis. Nempe Neutonus, cum 
ſpatia libera ſupponit, ita intelligendus eſt, ut planetae 
cactcris omnibus impedimentis liberi, ſoliſque impedi- 
mentis a ſe ſictis obnoxii ſint: et nullas vires practer ſuas, 
planctas urgere. hoc tamen dici nequit. Neutonum e- 
nim, ſpatia planetaria, ab omni impedimento libera ſup- 
ponere, illud demonſtrat, quod ne arenulae quantitatem, 
in ſpatiis planctariis eſſe patitur. et tanta arte, tanto ſtu- 
dio, impedimenta tollit, ut nihil in his ſpatiis, ad vires 


etiam ſuas, planctis afferendas relinquat: quanquam vi- 


res has, maximas, rem maximam requirere pateat. Et 
Neutoniani oinnes, adeo magiſtrum ſpatia planetaria pe- 
nitus libera docuiſſe credunt, adeo repugnantem magiſtri 
diſciplinam ſequuntur, ut omnes pari induſtria, omne il- 


lud quod liberum planetarum motum impedire poteſt, 


e ſpatlis planctariis tollant. 

Durum eſt quod in natura ds non illud 
agendum fit, ut qualis ſit rerum natura invenias, ſed quod 
neceſſe ſit, quaeſtionem de natura relinquere, et de viro- 
rum fama contendere: atque potentum, et multitudinis, 
inimicitias validiſſimas ſuſtinere. Durum etiam, quod 
cum omnes naturae humanae dignitatem eam eſſe crc- 
dant, quod homines rationales ſint, ſive ratione duce 
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ſentiant, difficilius tamen ſit, hominibus perſuadere, ut 
ratione ſentiant, quam rei difficillimae rationem invenire. 


Magna eſt equidem in natura humana, ad rationem pro- 


clivitas, ſed natura etiam humana, ad obſequium ſervile, 
magna proclivitate ruit. cumque natura noſtra, ad op- 
poſita haec nos ducat, inde fit ut nonnunquam ratione, 
potius quam aliorum arbitrio, nonnunquam ſolo arbi- 
trio alicno ducimur. Ft utilitas quidem poſtulat, ut in 
quibuſdam rebus, aliorum arbitrium, in quibuſdam ra- 
tionem, five judictum noſtrum ſequamur. atque expe- 
dire arbitror, ut diſtinguas, qua in re aliorum arbitrio, 
quaque in re judicio proprio, duci utile ſit. 

Utile eſt imperatorum, legiſlatorum, et judicum arbi- 


trio duci. Illi tamen erroribus, atque vitiis obnoxii funt 


homineſque horum erroribus, et vitiis lacſi; ſaepe juſ- 
tam repugnandi cauſam habent, adeo ut bellum civile 
perpetuum haberemus, nifi obſequium ſervile, quod ho- 
mines honoris titulique ſplendori, cocca naturac procli- 
vitate tribuunt, honoris titulique poſſeſſores, ſemper ad- 
juvaret. homines enim iratos, non ſola utilitatis publicac 
cura retineret; nec quieti injurias paterentur, niſi hono- 
ris titulique ſplendor, obſequium ſuaderet. Et quanquam 
contemnas obſequium illud, quod titulis, potius quam 
rationi tribuitur; utiliſſimum tamen, et in ſocictate no- 
ceſſarium eſt hoc obſequium. nam niſi in natura huma- 
na, proclivitas illa ſit, in ſocietate vivere nequeamus: ſo- 
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cietaſque mutuas injurias, potius quam mutuum auxili- 


um praeberet. utile eſt igitur duci erroribus, et etiam vi- 
tis, imperatorum, niſi maxima ſint, ut pacem civilem ha- 
beamus; quia pax civilis, omnia commoda, bellum ci- 
vile omnia incommoda affert. et obſequium ſervile, in 
civitate utile eſt, quia pacem ſuſtinet. 

Primus locus inter ſcientiarum doctores, honorem 
pracbet titulumque, quos imperatoris honoribus, antepo- 
nendos nonnulli credunt. nec viro primario emolumenta 
deſunt. Vir etiam inter literatos primarius, locum ſuum, 
ſinc aliorum auxilio tenere nequit, nec alii viro primario, 
{ine proprio honore, et emolumento miniſtrant. Obſe- 
quium autem ſervile, cum ex cocca humanae naturae pro- 
clivitate fluat, et honoris titulique ſplendori, non rationi 
tribuatur, illis etiam praebetur, qui inter literatos, hono- 
rem titulumque habent, non minus quam illis, qui in ci- 
vitate eminent. Si autem utilitati conſulas, utile eſt ut 
proclivitati ad obſequium in civitate faveas, quia paci in 
civitate utilis eſt, cum pax ipſa in civitate utiliſſima ſit. E 
contra cadem haec ad obſequium proclivitas, e literarum 
republica pellenda eſt, quia pacem inter literatos ſuſti- 
net. quoad enim inter ſcientiarum doctores pax eſt, au- 
thoritate munita, doctores ſub duce, velut exercitus ſub 
imperatore, omnes idem dicunt, et doctrina omnis nar- 
ratione peragitur: authoritas ducit, omneſque fine ſci- 
entia credunt, ct quoad inter ſcientiarum ſtudioſos pax 


eſt, 
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eſt, ſtudioſi aeſtu quodam tendunt, et nec ingenio, nec 
inventioni, nec ipſae ſcientiae locus eſt. E contra bellum 
inter ſcientiarum doctores, ſcientiis utile eſt. Doctorum 
enim errores, hoc bello explicantur, aemulaque ingenii 
excrcitatio, omnium ingenia acuit, et inventioni locum 
pracbet, atque ex libera diſputatione, veri ſcientia emer- 
git. neque ex hoc bello, caedes et incendia, vel conju- 
gis aut liberorum pericula, metuenda ſunt. In civitate 
igitur, proclivitas ad obſequium utilis eſt, cademque pro- 
clivitas, inter ſcientiarum ſtudioſos noxia eſt; omnem e- 
nim ſcientiam tollit. Quanquam ille qui obſequio ſer- 
vili ducitur, non agit fed actus eſt, et non hominum ri- 
tu, ratione, nec brutorum more, libidine agit; ſed belluis 
inferior, ad rerum inanimatarum naturam accedit: ta- 
men tanti eſt utilitas, ut in civitate ita agendum ſit, et 


illic ab humanae naturae dignitate, remittere debeamus, 
in ſcientiis tamen, ille qui a naturae ſuae dignitate ita de- 
ficit, non tantum ſine utilitate, ſed contra utilitatem ſimul 


ct naturae humanae dignitatem agit. maximoque in erro- 
re verſatur, nam cum ſcientiae operam dat, ita agit, ut om- 
nem ſcientiam tollat, pacemque ſcientiae hoſtem tuetur. 
Inter ſcientiarum doctores, pax longa erat, ſub Ari- 
ſtotele; ille nominis ſui ſplendore, pacem diu munivit, 
ct non niſi poſt duo annorum millia compertum erat, 
Ariſtotelem vix aliquid ad naturae ſcientiam, practer ver- 
ba ambigua attuliſſe. Tot annis, pax inter naturae ſtu- 
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dioſos erat, ipſaque naturae ſcientia, verbis ambiguis ob- 
ducta jacuit, verbis his tandem liberatam, et paulo re- 
creatam naturae ſcientiam, mathematicorum exercitus 
omnis, ſub duce Neutono invaſit: et conſtrictam tenent, 
omniſque ad naturam aditus, corum conjecturis claudi- 
tur: naturaque iterum obducta jacet, et mathematici pro 
rebus naturalibus, quantitates ſuas abſtractas, et pro 
rerum naturis, quantitatum abſtractarum computationes, 
nobis oſtendunt: atque pax altera erit, quoad ſplendore 
nominis Neutoniani ducimur, naturaque obducta iterum 
jaccbit; ct neceſſe erit naturae ſtudioſis, ut credant mun- 
di ſpatia, libera ſimul et non libera, vacua ſimul et plena 
eſſe, mundique ſyſtema, ideis abſtractis, et conjecturis in- 
eptiſſimis compoſitum, ab ipſo mundo diverſiſſimum, pro 
naturae ſcientia, a doctoribus accipiant. 

Ab illis qui doctrinam Neutoni, cacteris tradendo, 
explicando, et laudando, famam aliquam, aut honorem 
adepti ſunt; non peto, ut eam deſerant. ne ab illis qui 
aſſenſcrunt, erroris confeſſionem poſtulo. his enim non 
tanti eſt, ſive Jupiter in pleno, five in vacuo moveri cre- 
datur, ut laudis et honoris detrimentum, erroris confeſſio- 
ne patiantur. ab illis tantum, qui ſcientiae naturae operam 
dant, illud peto, quod acquiſſimum eſſe arbitror, ut cum ad 
ſcientiam tendant, ne patiantur ſe authoritate duci, cum 
illud certiflimum fit, authoritatem non niſi ad ignoran- 
tiam ducere poſſe. qui enim propter authoritatem cre- 
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dit, adeo non niſi ignarus eſſe poteſt, ut quanquam id 
quod credit, verum fit, tamen ille qui id ipſum quod ve- 
rum eſt, propter authoritatem credit, hoc verum eſſe ne- 
ſcit, i enim verum eſſe ſciat, naturae ſuae neceſlitate, 
propter {cientiam ſuam, potius quam propter alterius au- 
thoritatem crederct. 

Scientiarum ſtudioſi, ut rem nondum intellectam cos 
ſcire credas, ſe ſcire ſimulant, ne tardo eſſe ingenio vi- 
deantur. et non tantum cacteris, ſed paulatim ſibi per- 
ſuadent, ſe rem ſcire, cum nihil ſciant, niſi quid viri ce- 
lebres, de re tradiderint. aliud tamen eſt rem, aliud doc- 
torum de re ſententiam ſcire: plurimi tamen _ ike 
illa accipiunt, et falſa hac ſcientiae imagine, naturalis ſcien- 
tiae cupido, illuſa quieſcit. atque ſtudioſi, ab ĩtinere GR 
ad ſcientiam ducit, ad authoritatem ignorantiac aſylum 
tendunt; et illic tuti quieſcunt, et icientiam non quacrunt. 

Naturae ſive rerum ſcientia, late patet; qui domum 
ſtruit, ſcientia naturae rerum ſuarum, erectum potius 
quam inclinatum, parietem ediſicat. Fabrorum que om- 
nium artes, pariter ex ſcientia naturae rerum ſuarum du- 
cuntur. Agricola ſoli, coelique fui, atque multarum re- 
rum naturam, ſcire debet. Nauta apparatus nautici na- 
turam, intelligere debet, et ſcire qua mare apertum pa- 
tet, quibus oris clauditur, ubi vada occurrunt, ubi ſaxa 


obſtant. Mathematicus fine datis computare non potcit, 


quatenus Gata ficta ſunt, artem ſuam diſcipulis tradere 
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poteſt, non tamen computationes aliter utiles eſſe pof: 
ſunt, niſi data rebus congruant, et ex rerum ſcientia du- 
cantur. Omnis noſtra de futuris ſcientia, ſpes omnis et 
expectatio, ex naturae ſcientia ducitur; nec enim ſine 
naturae ſcientia, ſolis ortum ſperare, nec anni vertentis 
viciſſitudines cxpectare poſſumus. Omnis etiam delibera- 
tio, omne conſilium, omnis rerum gerendarum ratio, ex 
{cientia rerum ducenda eſt. Ipſa officii, five morum ſci- 
entia, quae tanta eſt dignitate, ut ea etiam philoſophia 
dicatur, a ſcientia naturae rerum multarum, ab hominum 
praeſertim natura ducitur. Quatenus naturam neſcis, fa- 
brorum omnium artes deficiunt, agricolae induſtria nos 
non alit; nauta merces non affert. Computationes uti- 
les non ſunt. nihil ſperare, nihil expectare poſſumus. 
Conſilium in dubio haeret. induſtria et ſolertia, rerum- 
que gerendarum peritia ceſſant, ipſaque ethica filet. fi 
de rebus erras, ars noxia eſt. Agricolae induſtria agros 
ſteriles facit. Nauta naufragium patitur. Demonſtratio- 
nes mathematicae nos fallunt. Spes et expectatio fruſtra- 
tur. Conſilium damna afſert. induſtria et ſolertia in re- 
bus agendis nos laedunt. atque ethica pro virtutibus vi- 
tia ſuadebit. | 
Non ſolum utile eſt rerum naturam ſcire, ſed et ho- 
neſtum; errare autem non tantum noxium, ſed et turpe. 
Atque haud ſcio, anne ſcientiae rerum maxima cupido, 
menti humanae inſita, naturae humanae dignitatem ma- 
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gis ſuſtineat, vitaeque neceſſaria et commoda magis ſup- 
peditet, quam ipfa illa rationalitas, qua tantopere gloria- 
mur. et ipſa quidem ratio, aliter utilis non eſt, nift qua- 
tenus agendi, aut ſentiendi ratio, ex rerum ſcientia du- 
citur. 

Sunt qui negant ſe aliquid ſcire, atque de omnibus 
ſe dubitare dicunt. contra hos nonnulli argumenta du- 
cunt, argumentum autem duci nequit, niſi ex principio, 
quod ille contra quem argumentum ducis, ſe ſcire fate- 
tur. et {i quis ſe nihil ſcire dicit, contra hunc, argumen- 
ta omnia irrita cadunt. Dubito ergo cogito. Cogito er- 
go ſum. quam ineptum eſt, principium quaerere, quod 
cuiquam exiſtentia ſua notius eſt, ut ex hoc principio, ar- 
gumentum afferas, ad exiſtentiam ſuam ſibi probandam! 
Mentitur ſcilicet, qui de exiſtentia ſua fe dubitare dicit, 
niſi forte inſanit. Mendax autem contemnendus, et in- 
ſano non argumentum, ſed medicina praebenda eſt. 

Mundi univerſi, et naturae generalis ſcientiam, multi 
inutilem eſſe credunt; et nullo uſui eſſe, niſi quorundam 
ſtudioſorum cogitationes, et inventionem exercere. at- 
que non utile eſſe dicunt, de rebus ab uſibus humanis 
adeo remotis, quaerere. et inventionem noſtram conver- 
tendam eſſe ad res illas, quarum ſcientiam, neceſſitates 
noſtrae requirunt. Sed quoad de genere erramus, de ſpe- 
cie reRte ſentire non poſſumus: et quatenus de cauſis 


prioribus et remotis erramus, de poſterioribus, cum a 
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prioribus fluant, non poſſumus non errare. Omnia quae 
rerum naturis efficiuntur, quae fuerunt, quae fiunt, quae- 
que futura ſunt, cauſarum et effectuum naturalium ſe- 
rie continentur: et ſeries hacc, aeſtu immutabili, a cauſa 
ad effectum fluit. Omniaque quac in ſerie ſunt, validiſ- 
ſimo, et indiſſolubili vinculo copulata cohacrent: hoc 
{cilicet vinculo, ut omnis efſectus, cauſae ſuae congruat, 
omniſque cauſa idem ſemper efficiat. hinc omnis noſtra 
futuri ſcientia, omnis ſpes, et expectatio, omnis rerum 
gerendarum ratio, pendet: quod effectum futurum, cau- 
ſae ſuae congruum futurum ſcimus. Scientiaque a cauſa, 
ad effectum deſcendit: et ſi cauſam ſcias, efſectum ſcire 
potes. Nempe quod eadem cauſa prius effecerat, obſer- 
vatio, et experientia tibi oſtendet. et idem futurum, cum 
eadem cauſa redit, cauſarum et effectuum ſeries immu- 
tabilis indicat. Ab effectu tamen ad cauſam, ſcientia 
noſtra, contra inſuperabilem naturae aeſtum, aſcendere 
non poteſt; ut cauſam ab effectu ducas. idem enim et- 
fectus, a quavis ex innumeris cauſis, fluere poteſt. nec 
tamen effectus, efficientem a caeteris innumeris diſtin- 
guit. Impoſſibilitas inveniendi cauſam ab effectu, non 
tantum naturae ordine patet, ſed et argumenta philoſo- 
phorum noſtrorum, quibus inveniunt cauſam motuum 
planetarum, vim ſcilicet qua urgente planetae moven- 
tur, ex motu qui effectus eſt, impoſſibilitatem invenien- 
di cauſam ab effectu, exemplo inſigni oſtendere, ex dic- 
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ns etiam patet. Cumque effectus futurus, non niſi cauſa 
cognita inveſtigari poteſt; cumque cauſa omnis natura- 
lis, effectus ſit cauſae prioris; ſcientia noſtra imperfecta 
crit, niſi a cauſis prioribus incipiamus, et inde ſcientiam 
ducamus, ad res, quarum ſcientiam, neceſſitates noſtrae 
poſtulant. Si ad cauſas priores, atque generales aſcen- 
das, et has ſcias, cum poſteriora a prioribus pendeant, et 
generalia in ſe contineant ſpecialia, ad ſcientiam rerum 


quibus utimur, deſcendere licet. Si tamen non ita ad 


utilium ſcientiam tendas, nulla argumentis principia, 


practer conjecturas invenies. et maxima futuri caligo, 


qua genus humanum obductum errat, et nec utilia quae- 
rere, nec noxia fugere ſcit, non poteſt non inde fieri, 
quod ex conjecturis futurarum ſcientiam ducat. 
Quorſum tamen illud dicitur, nempe effectuum ſci- 
entiam, a cauſarum ſcientia ducendam ; et niſi a cauſis 
prioribus cognitis incipias, a conjecturis incipere neceſſe 
eſſe. nemo enim neſcit, ſcientiam effectus, a ſcientia 
cauſae ducendam; ſed quatenus cauſarum ſcientia defi- 
cit, et ad cauſas priores non poſſumus venire, nec cauſas 
priores ſcire, ſatius eſt conjecturis tentare, quam in ſci- 
entia quaerenda penitus deficere. Sed tamen quanquam 
hoc ita ſit, nihil magis dicendum eſt, quam effectuum 
ſcientiam, a cauſarum ſcientia ducendam eſſe. quia non 
id cauſarum ſcientiam impedit, quod nos cauſas priores 
ſeire non poſſumus, ſed quia nolumus. et qui ſcientiam 
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cauſarum, optimam eſſe viam ad ſcientiam effectuum fa- 
tetur; fateri debet, homines non recte, ſcientiam genera- 
lem inutilem dicere, non recte, ad ſcientiam authoritate 
duce tendere, cum illud certiſſimum fit, authoritatem 
non niſi ad ignorantiam ducere poſſe, non rette quae- 
ſtionem de rebus relinquere, et quaeſtionem ita con- 
vertere, ut quaeſtio non de re ſit, ſed de virorum fa- 
ma et numero, qui de re aliquid dicunt; et non recte il- 
lum qui, omiſſa quacſtione de virorum fama, de ipſa re 
quacrit, injuriis laedere. Si homines omnem ad ſcien- 
tiam viam ita ſponte claudant, ſi ipſam etiam ſcientiam 
ultro venientem, a ſe pellant, fruſtra ſe ſcire non poſſe 
dicunt. qui ſcientiam non ex ratione, ſed ex virorum 
fama ducit, hunc ſcire non poſſe, exempla innumera, er- 
rorum et ignorantiae, ex hoc fonte fluentium, oſtendunt. 


Authoritas, et virorum fama, quae nunc valent; fit | 


diviſibilitate, ipſam corporibus exiſtentiam detrahunt; 
ficta inertia, motum quo omnia fiunt, corporibus de- 
munt; et ficta vacuitate, longe maximam corporum par- 
tem, quae maxima efficiunt, e rerum natura deducunt; 
nemo certe, ex diviſibilitate, inertia, et vacuo, rei alicu- 
jus ſcientiam ducere poteſt. haec ſcilicet principia, re- 
bus alieniſſima, authoritas, et virorum fama, nobis tra- 
dit. cumque ex his principiis, nulla ſcientia duci poteſt, 
quoad his principiis utimur, rerum cauſas ſcire non poſ- 


ſumus. Si tamen principia haec repudiare, et principia 
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ab ipſa natura, potius quam ab authoritate petere vel- 
mus; ſcientia cauſarum priorum, non admodum dif- 
fcilis erit. nolumus tamen, et miſerum quidem illud 
n et, quod rationem quaerendi ſcientiam effectuum a cau- 
ſis, quae ſola ſcientiam afferre poteſt, quamque optimam 
ad ſcientiam viam eſſe, authores etiam noſtri, non poſ- 
ſunt non fateri, tamen relinquimus. authores ſcilicet no- 
tri, non fatentur viam hanc ad ſcientiam, eorum con- 
e jecturis clauſam eſſe, fed ipſam viam tam difficilem di- 


cunt, ut via alia invenienda fit. aliamque monſtrant, 
1 nempe ab effectu cauſam ducendam dicunt. atque ar- 
gumenta, quibus cauſam ab effectu ducunt, argumenta 
a poſteriori appellant. argumentaque quibus effectus a 
cauſa ducitur, quae argumenta a priori appellantur, quan- 
quam legitima, et optima non negant, tamen inutilia eſſe 
nobis perſuadent: et ad argumenta a poſteriore, nos du- 
cunt, ut cauſam ab effectu inveniamus. et ut facultas in- 
veniendi cauſam ab effectu detur, maxima induſtria, ex- 
perimentis ſumma arte factis, effectuum numerum au- 
gent. experimenta equidem, cauſarum efficaciam oſten- 
dunt; non tamen effectum futurum experimento inve- 
nire potes, ſine ſcientia cauſae. nam ut effectum futu- 
rum ſcias ab experimento, neceſſe eſt ut accuratam cau- 
ſae, quae in experimento efficiens erat, ſcientiam ha- 
beas: adeo ſcilicet accuratam, ut non tantum ſcias, quid 
in experimento effecerat, ſed ut ſcias, nihil aliud, cum 
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efficiente tibi nota junctum fuiſſe: quod non facile ſcire 
potcris. et ſi accuratiſſimam ſcientiam cauſae totius ha- 
beas, quae in experimento efficiens erat, nihil agis niſi 
ſcientiam non minus accuratam, cauſae effectus futuri 
etiam habeas, ut cauſam eandem eſſe ſcias. fruſtra ſci- 
licet, contra inſuperabilem, a cauſis ad effectum, natu- 
race acſtum tendis: fruſtra experimentis, cauſam ab ef- 
fectu ducere conaris: experimentum enim, te ad cauſae 
ſcientiam remittit; et effectum ſine cauſae ſcientia, in- 
veniri non poſſe indicat. Experimenta equidem, five 
rerum ipſarum obſervatio, cauſarum efficaciam indicant; 
ct niſi cauſae efficaciam ſcias, cauſa etiam cognita, ef- 


fectum invenire non potes. labor autem inveniendi cau- 


ſarum efficaciam, infinitus eſt, et inſuperabilis, niſi a ge- 
neralibus incipias. Si enim totius rerum quarundam ge- 
neris, ſive omnium rerum quae ſub hoc genere conti 
nentur, efficaciam invenies, ſingularum ſpecierum, et re- 
rum etiam particularium, quae in hoc genere continen- 
tur, efficaciam ſcis. Si a particularibus incipias, labor ad 
totius generis efficaciam ita inveniendam, infinitus erit: 
et ad perfectam efficaciae ſcientiam, de toto genere, 
nunquam pervenies. A cauſis ſcilicet prioribus, et ge- 


neralibus, incipere neceſſe eſt; harumque ſcientiam quae- 


rere, et inde ad cauſas proximas, et ſcientiam particu- 
harem, via certiſſima ibis: nec ſcientiam cauſarum prio- 
rum, atque generalem, quae ſola ducere poteſt, ad ſcien- 
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tiam rerum quibus utimur, ideo repudiare debemus, quia 
via illa adeo conjecturis clauſa eſt, et impedita, ut via 
hac tendere nequeamus. et non illud agendum, ut ip- 
fam viam, qua ſola ad ſcientiam tendere poſſumus, ſed 
ut impedimenta, quibus via clauditur repudiemus. 

Via equidem a cauſis generalibus, ad ſcientiam par- 
ticularem rerum omnium quibus utimur, longa eſt: nec 
unius tantum, ne multorum quidem, ſed plurimorum in- 
duſtriam requirit. plurimi tamen non deſunt. ſed prin- 
cipia a quibus incipere neceſſe eſt, authoritate detracta 
deſunt. et inde aditus ad viam, quae ad ſcientiam ducit, 
omnibus deeſt. nec acris ſcientiae cupido, menti huma- 
nae inſita, nec maximae utilitatis ſpes, aut maxima quae- 
rentium pluralitas prodeſt, quoad via ad quaerendum 
detracta eſt. Si tamen: ſicta, et naturae aliena principia, 
quibus via clauditur, amoveas, veraque des; et ſi rite 
incipias, et a cauſis prioribus ſcientiam ducas, atque ge- 
neralia oſtendas, primamque cauſarum et effectuum ſe- 
riem ducas, difficillima parte viae ad ſcientiam peracta, 


iter reliquum ſtudioſis apertum, et facilius multo, atque 


expeditius erit: ſimul et inſita hominibus ſcientiae cupi- 
do, atque utilitatis ſpes, tot laboribus irritis, fruſtrata, et 
languida ſe eriget; induſtriaque ſtudioſorum adeo inten- 
detur, ut vix credas, quanta inde rerum ſcientia, quanta 
utilitas, quanta et ſortis, et dignitatis humanae emenda- 
tio fiat. et non tantum il lud, ad ſcientiam generalem, 
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ſive philoſophiam, neceſſarium eſt; ut ea quae a Neu- 
tono ficta ſunt amoveantur; ſed cum non tantum gene- 
ralium ſcientia, ſed caeterae omnes ſcientiae particulares, 
arteſque et negotia, conjecturis impeditae ſunt: ſingu- 
lacque Neutonum ſuum habeant, eo magis contra Neu- 
tonum, et contra ipſam authoritatem, contendere ne- 
ceſſe eſt ; quia authoritas omnibus obeſt. et authoritas 
quae in quavis ſcientia noxia eſt, iiſdem etiam argumen- 
tis urgeri poteſt, quibus in philoſophia urgetur. atque 
aequum eſt, ut philoſophia, ſive ſcientia generalis, cum 
ſcientias particulares naturae ordine praecedat, viamque 
cacteris oſtendat, prius authoritatem, ſcientiarum omni- 
um hoſtem, ignorantiaeque et errorum, atque ignaviae 
alylum expugnet. et qui intelligit, quam noxia ſit, in 
omnibus ſcientiis authoritas, et quam valida eſt, quan- 
taſque opes habeat, non credet nimium contra authori- 
tatem dictum eſſe. et haec hactenus, ad mundum rede- 
amus. 

Ex dictis, contra mathematicorum vacuum, patet 
rem maximam, validiſſimamque, in omnibus ſpatii pla- 
netarũ partibus eſſe; remque hanc fluere, et partibus mi- 
nimis, atque contiguis compoſitam eſſe. Spatia autem 
planctaria, non penitus plena ſunt, corpora enim indi- 
vidua, quae in his ſpatiis ſunt, fluere, ſive inter ſe libere 
moveri nequeant, niſi rotunda ſint. et corporum rotun- 
dorum figurae, vacuitates interjectas neceſſarias faciunt. 
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cumque ſint minima, materiam ſubtilem, five corpora 
minora, ad vacuitates implendas, fingere non licet. 
et quanquam pro infinita diviſibilitate contendas, ta- 
men corpora dari, quae diviſa non ſunt, fateri ne- 
ceſſe eſt ; niſi corpora non tantum in infinitum divi- 
ſibilia, ſed in infinitum diviſa, et ad nihilum converſa 
eſſe dicas. inter corpora igitur indiviſa, non minus 
quam inter individua, vacuitates eſſe, taliaque mini- 
ma dari, neceſſe eſt. 

Individua quae rotunda non ſunt, ſed aſperitati- 
bus, et cavitatibus, ſe mutuo arripiunt; et cohaerent: 
quanquam idem ſpatium impleant, five angulus in ca- 
vitate, aut cuſpis in foramine eſt, five non eſt; tamen 
minus ſpatium neceſſarium eſt, ad haec individua con- 
tinenda, fi angulus in cavitate eſt, quam fi angulus, 
aliam individui cavi partem attigerit. Enſis ſcilicet e 
vagina protractus, ſimul et vagina, majus ſpatium de- 
ſiderant, quam quod enſi, ſimul et vaginae ſufficiebat, 
cum enſis in vagina erat. et niſi ſpatium detur, majus 
quam quod enſis, et vagina occupant; majuſque, quam 


quod enſi et vaginae ſuffecerat, cum enſis in vagina 


erat: enſis e vagina protrahi non poterit. Idem de 
omnibus individuis, quae cohaerent dicendum. co- 
haeſio inde fit, quia angulus in cavitate, aut cuſpis 
in foramine eſt: et inde cohaeſio ceſſat, cum angulus 
a cavitate, vel cuſpis a foramine recedit. nec receſſio 
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haec fir] poteſt, niſi ſpatium detur, ultra ſpatium, 
quod individua implent ; ultra etiam ſpatium, quod 
individuis ſuffecerat, cum angulus in cavitate, aut cuſ- 
pis in foramine erat. nempe ſpatium datur, quod in- 
dividua non implent, ſive ſpatium vacuum. et non 
tantum vacuitates dantur, quas individuorum figurae 
neceſſarias faciunt, ſed et ulteriores etiam vacuitates, 
individuorum, a cohaeſionc receſſio, indicat. et pa- 
riter errant, qui ſpatia omnia plena, quam qui fere 
vacua dicunt. parvas tamen, paucaſque tantum dari 
vacuitates, ultra vacuitates, quas individuorum figurae 
neceſſarias faciunt, phaenomena praedicta, lucis prac- 
ſcrtim phaenomena indicant. 

Si individuum cx una parte, ab individuo alio con- 
tactum ſit; et ex parte oppoſita vacuum pateat, atque 
ſi individua non cohaereant, cum ad motum prona 


ſint, neceſſe eſt ut individuum, cui ex altera parte vacu- 


um patet, vacuum intret; locumque in quo fuit, va- 
cuum contingenti intrandum relinquat. et quatenus 
individua contigua, nulla cohacfione impedita dan- 
tur, omnia primum ſequi neceſſe eſt, et ad vacuum 
tendere. Et ſi ſpatia, quae ſunt ultra ſpatia planetaria, 
majores aut plures, quam ſpatia planctaria vacuitates ha- 
berent; individua cohaeſione non impedita, ad ſpatia 
ulteriora tenderent, atque individuorum contiguitas, 
in ſpatiis planctariis, ceſſaret aut minueretur. cumque 


, 
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nec ceſſat, nec minuiter, TE ſcimus, ſpatia 8 
pariter ac ſpatia planetaria repleta eſſe. luciſque tran- 
ſitus, per ſpatia ulteriora, ſicut per ſpatia planetaria, 
idem indicat. Spatium ſcilicet univerſum, ſive fini- 
tum, ſive infinitum, individuis fere plenum, maxima 
individuorum contiguitas oſtendit. non tamen ple- 
num, figurae individuorum, et cohaeſionum diſſolu— 
tiones indicant. 

Si ſpatium univerſum infinitum eſt, corporum in- 
dividuorum numerum, ſpatio congruum eſſe, non 
tantum argumentum praedictum probat, ſed etiam 
demonſtratione mathematica hoc confirmatur. Nem- 
pe individuorum numerus finitus, in ſpatio infinito, 
inſinitam vacuitatem haberent, in quam tenderent, et 
quaecunque ſint lineae, quibus individua moventur, 
vel individua ad ſe mutuo accedent, vel a ſe invicem 
recedent, vel lincis parallelis tendent. Si ad ſe mutuo 
accedant, colliſio accedendi finis erit, et poſt colli- 
ſionem recedent. Si tamen vel ſine colliſione, vel 
poſt colliſionem, a ſe invicem recedant, cum ſpatium 
ad infinitam receſſionem patcat, non tantum indivi- 
duorum contiguitas, ſed omnis propinquitas ceſſaret. 
cumque non ceſſat, individuorum numerus finitus, in 
ſpatio infinito, nec ad ſe mutuo accedunt, nec a fe 
invicem recedunt. Si autem lineis parallelis move- 
antur, vel pari, vel impari velocitate tendunt. Si im- 
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pari velocitate, lineis parallelis moveantur, tarda a 
velocioribus relinquentur et eorum contiguitas, et 
propinquitas ita etiam ceſſaret. Cumque non ceſ- 
ſant, non ita moventur. Atque id ſolum reſtat, ut 
lineis parallelis, pari velocitate moveri poterint. Sed 
ſi ita moverentur, quanquam contiguitas et propin- 
quitas, hoc motu non ceſſaret; tamen nec ordinis, nec 
ſituum, aut diſtantiarum mutatio ulla, nec motus ul- 
lus relativus erit: ſi lineis parallelis, pari velocitate 
moveantur. cumque et ordinis ſituſque, et diſtantiae 
mutationes, motuſque relativi fiant, numerus finitus 
individuorum, in ſpatio infinito, lineis parallelis, pari 
velocitate non moventur. cumque individua movean- 


tur, finituſque individuorum numerus, in ſpatio in- 


finito, nullis lineis moventur, finitum individuorum 
numerum, in ſpatio infinito non eſſe patet. et vel ſpa- 
tium univerſum, ſinitum eſſe, vel ſi infinitum fit, nu- 
merum individuorum etiam infinitum eſſe; et ſpatio 
univerſo ita congruere, ut ſpatium fere plenum, non 
tamen penitus plenum fit. 

Infiniti equidem ideam perfectam, mens humana 
fingere nequit; ut de infinito aſſerat. atque verbum 


Infinitum, negativum, non affirmativum eſt. Qui ſpa- 
tium univerſum infinitum dicit, non aſſerit, ſed negat, 


ct jure illud negamus, quod adeo nobis eſſe non vide- 
tur, ut ejus 1deam mente fingere nequeamus. et ſi quis 
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ſpatium univerſum finitum dicit, hic aſſerit, ſpatium 
univerſum fine terminari, temere id aſſerit, cujus ne 
ideam mente fingere poteſt. et certe nemo cogitan- 
do aſſequi poteſt, quo modo ſpatium univerſum, de- 
ficerc, aut deſinere queat. 

Ut credas corpora individua, non ſemper fuiſſe, 
ſed aliquando a Deo creata, religio ſuadet. Deum eti- 
am, qui exiſtentiam dedit, qualitates eſſentiales, five 
exiſtentiae conjunctas, ſimul dediſſe patet. Deum e- 
tiam exiſtentiam et qualitates, individuis demere, aut 
mutare, vel etiam cauſarum et effetuum aeſtum flec- 
tere, aut impedire poſſe, religione ſuadente credimus. 
nihil tamen horum, ad naturae ſcientiam pertinet. 
Quaeſtiones omnes de natura, corporum exiſtentiam 
ſupponunt; de qualitatibus quacrunt, et inveſtigant 
quomodo his qualitatibus, ea fiant quae in mundo 
facta videmus. a natura ſcilicet generali incipit, qui 
de qualitatibus, individuorum omnium exiſtentiae 
conjunctis quaerit. cumque omnia quae in rerum na- 
tura facta fuerunt, quae fiunt, et quae facienda ſunt, 
individuorum motu efficiantur, omniſque cauſarum et 
effectuum naturalium ſeries, motu fluat, ſi ad primum 
individuorum motum aſcendas, et illic incipias, a pri- 
mis cauſis naturalibus, ſive a cauſis ipſi Dco proximis 
incipis. hic ſcilicet, quaeſtiones de cauſis, et effectibus 
naturalibus incipiunt: et omnes de natura quaeſtio- 
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nes, hinc ducendae ſunt. De individuorum qualitati- 
bus dictum eſt, de illis quae hiſce qualitatibus effici- 
untur dicendum. effectuumque ſeriem, ex primo eſ- 
fectu ſive ex primo individui ullius motu, nunc du- 
cere reſtat. 

Cum individua omnia quac, praeter ſolem et pla- 
netas, in ſpatiis planetariis dantur; fluida ſint, ct 
fluiditate, figuram rotundam oſtendant: cumque mun- 
di ſpatia reliqua, pariter repleta eſſe, ex dictis pateat: 


plurima eſſe in mundo individua rotunda ſcimus. In- 


dividuaque quibus ſol et planetae, ſimiliaque in mun- 
do corpora compoſita ſunt, quae cohaeſione ſiguram 
aſpcram oſtendunt, minima eſſe in ratione, ad ro- 
tunda etiam ſcimus. et quacunque ratione pauca al- 
pera, plurimis rotundis mixta ſint, rotunda fluent. 
Cum vacuitates dentur, ultra eas quas individuo- 
rum figurae neceſſarias faciunt; individuum aliquod 
rotundum, vacuitatem ex uno aliquo latere, contigu- 
am habere neceſſe eſt. cumque individuum hoc, pro- 


clivitatem ad motum, exiſtentiae ſuae conjunctam ha- 


beat, vacuum intrabit, et ne puncto temporis, ſine 
motu exiſtere potuit. Si incipias, a primo individui va- 
cuum intrantis motu, a prima motus origine, ſive a 
primo effectu naturali, te incipere patet. hic igitur in- 
cipiendum. 


Individuum quod vacuum intrat, non poteſt non 


1 
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locum ubi fuit, vacuum alio intrandum relinquere, a- 


ludque alio. et quatenus contingentia dantur, trac- 


tum contingentium, individui prioris motum, ſequi 
neceſſe eſt. omniaquein tractu individua, recta tendent, 
quoad vacuum priori patet. vacuo autem deficiente, om- 
nia in tractu individua, impetum facient, in individua 
prioris motui oppoſita, et ſi vacuitas, quae proxima eſt, 
in eadem linea non fit, qua tractus tendit; impetu facto, 
via ad motum, in eam potiſſimum partem aperictur, 
cui vacuitas propior, et linea qua tractus movebatur, 
in eam partem flectetur. cumque vacuitates parvae 
ſint, motus quo tractus tendit, ſaepe flectetur, crebriſ- 
que inflexionibus incurvabitur. Cum nullum indivi- 
duum, vacuum intrare, aut moveri queat, nift locum 
in quo fuit, vacuum alio intrandum relinquat: et cum 
plures vacuitates dentur, quam quot ad individua con- 


tinenda ſufficiant; vacuitates deficere non poſſunt: nec 


racuis manentibus, individuorum ad motum procli- 
vium, et cohaeſione non impeditorum, motus defi- 
nere poteſt. nec in ſpatio fere pleno, motus infini- 
tus, niſi in orbem, ſive lineam in ſe redeuntem, fieri 
poteſt. et ad vacuum, ab individuis in tractu ultimis 


relictum, individua in tractu prima, poſt multas in- 


flectiones, tandem redire neceſſe eſt. 
In loco diſſito, orbis alter, eadem ratione fiat; et 
in alio loco alius. in ſpatiis ſcilicet immenſis, pluri- 
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mi fiant. ct ſingulorum figurae, et magnitudines, ya- 
cuitatum numero, magnitudine, et ſitu pendent. 
Individuorum tractus, qui in orbe movetur, cor- 
pora interiora in gyrum agat ; ct vortex fiat. cumque 
corpora quae in vortice moventur, ad motum recti- 
lineum niti non ceſſent, vortex corpora etiam exte- 
riora urgebit, et in gyrum aget: vortexque ita auge- 
bitar, et ſe extendere non ceſſabit, donec impedimen- 
tum aliquod, vorticem coerccat, atque vortici limites 
ponat. cum tamen in ſpatiis immenſis, ip numeri ſint 
vortices, ſemet pariter extendentes, neceſſe eſt ut vor- 
tex omnis, vorticibus aliis, undique venientibus coer- 
ceatur. cumque vortices, ex omni parte pariter veni- 
ant; vorticique ex omni parte paritcr limites ponant; 
non tantum vorticis orbem ultra augeri, ſed et vorti- 
cis axem ultra extendi, non permittant. atque vor- 
ticum coërcentium impetus, undique pariter in vor- 
ticem factus, individua vorticalia exteriora omnia ur- 


gebit: impetuſque ab exterioribus, ad interiora undi- 
que tranſmiſſus, ad mediam vorticis partem conver- 


get: et in media parte, impetus undique veniens, ſe- 
met ſuſtinebit, viribuſque aequalibus et contrariis, 
concurrentibus, vis illic ceſſabit, vireſque novae ſem- 
per venient. I 
Impetus quo corpora in vortice exteriora urgentur, 
quique ad interiora tranſmittitur; in corporum vor- 
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ticalium ſuperficiem factus, pro ſuperficie majore, aut 
minore, major eſt, vel minor. vis autem inſita, qua 
corpora haec rectis moveri nituntur, pro corporum 
majore, aut minore quantitate ſolida, major eſt, vel 
minor. Corpora ſcilicet vorticalia, pro ſuperficie, a 


motu rectilinco flectuntur, et pro quantitate ſolida, 


ad recta nituntur; atque ita corpus, cujus ſuperficies 
majore eſt in ratione, ad quantitatem ſolidam; magis 
flectitur, corpuſque cujus quantitas ſolida, majore in 
ratione eſt ad ſuperficiem ; magis ad recta tendit, mi- 
nuſque flectitur. Corporis autem ſphaerici quantitas 
ſolida, maxima eſt in ratione ad ſuperficiem; corpuſ- 
que inde ſphaericum, minime flectitur. et quatenus 
corporis figura a ſphaera declinat, catenus corpus hoc 
majus flectitur, corpus autem quod minus flectitur, ad 
vorticis exteriora, quod magis flectitur ad interiora, 
vergere neceſſe eſt. individua igitur rotunda, quae ad 
figuram ſphaericam accedunt, ad vorticis exteriora ſe 
conferent; angularia autem, et aſpera, quaeque a fi- 
gura ſphaerica diſcrepant, ad mediam vorticis partem 
accedent. et cum ad mediam vorticem accedunt, ad 


ſe mutuo etiam accedent; et inde facultas ſe mutuo 


arripiendi datur, cohaeſioque fiet. atque impetus in co- 
haerentia factus, pro figurarum diverſitate, in unam 
major, in aliam figuram minor erit, et impetus eodem 


tendens, individuorum cohaerentium niſum ad recta, 
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pro varia cohaerentium figura, impetui oppoſita, ad 
rectas diverſas fleet, niſuſque cohaerentium, diver- 
ſitate et contrarietate ſua impediente, minuetur. et 


individua haec, non tantum pro figuris, ſed pro co- 


haeſione etiam, minus ad recta nituntur, nempe cum 


alter majus, alter minus ad recta, et ad recta etiam di- 


verſa nitentur; niſu vacillante, atque impedito, ad ex- 
teriora tendent, et vi ad mediam partem vorticis ten- 
dente, magis obnoxia erunt. individuaque angularia 
et aſpera, ad mediam vorticis partem vergentia, quo 
propius ad mediam vorticem veniunt, eo major co- 
haerendi facultas datur, contrarioque cohaerentium 
niſu, niſus ad recta minuetur, ſimul et vires ad me- 
diam vorticem convergentes, et concurrentes, vali- 
diores factae, cohaerentia ad mediam vorticem, ma- 
gis pellent; atque inde, ad mediam vorticem, ire non 
ceſſabunt, donec ſibi mutuo undique occurrentia, 
ſe invicem impediant. atque impeditorum globus, ita 
in media vortice natus, circa vorticis axem rotabi- 
tur. 

Vis ſive proclivitas ad motum, corporibus indivi- 


duis inſita, certa eſt, non vaga et incerta; et indivi- 


dua, certa aliqua velocitate moveri nituntur. corpora- 
que in vortice exteriora, orbem majorem ſerius, in- 


teriora minorem citius perficiunt. nec tamen velo- 
citate pari, ſed pro vario impedimento, exteriora ve- 
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locius, interiora tardius moventur. individua tamen. 
in media vortice collecta, et cohacrentia, ita moveri 
neceſſe eſt, ut ſingulorum velocitates, ſint in ratione 
diſtantiarum ab axe. 

Vortices igitur, ſemet extendere neceſſe eſt, do- 
nec in vortices alios incurrant; vortexque omnis, 
jorticibus exterioribus cingitur, et coërcetur. Si quae- 


} 


ras quid fit, quod vortices extremos, cingat et coër- 
ceat, quaeſtio tua ceſſabit, ſi ſpatium in quo vortices 
ſunt, infinitum fit. in infinito enim, extremum non 
datur. et ſi ſpatium univerſum ſinitum credere velis, 
quaeſtio tua etiam ceſſat, deficiente enim ſpatio, indi- 
vidua in vorticibus exterioribus, ſpatii univerſi ter- 


minis proxima, non habebunt quo ex orbe recedant. 


Cum motum infinitum, corporum minimorum, 
non cohaerentium, proclivitas ad motum rectilineum, 


racuis non deficientibus, neceſſarium faciat; corpo- 


rumque in ſpatio fere pleno, motus infinitus, non niſi 
rorticalis eſſe poteſt; neceſſe eſt ut vortices, ubique in 


mundo naſcantur, et ſemet extendant, atque ſe invi- 
cem coërceant. et individua aſpera, quae in ſingulis 
yorticibus ſunt, in ſingulorum vorticum parte media, 


concurrant, atque cohaereant, globuſque ex illis fiat: 
globuſque omnis circa vorticis ſui axem rotetur. ne- 
ceſſe ſcilicet, ut individua cohaeſione apta, ita a ro- 
tundis ſeparata, cohaercant, et ex illis corpora com- 
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poſita generentur. et neceſſe etiam, ut vi a yorticis 
extcrioribus, ad mediam vorticem convergente, om- 
nia aſpera pulſa, ad mediam vorticem tendant, five 
gravitent. 

Rem autem ipſam ita ſe habere videmus, quem- 
admodum argumentum praedictum rem eſſe probat. 
Mundum enim globis ſeparatis, fluido vorticali cir- 
cumdatis, conſtare videmus ; quatenus obſervationes 
noſtras extendere potuimus, et obſervationes noſtrae, 
in immenſum extenduntur. 

Nollem ut quiſquam hiſce de rebus mihi fidem 
habcat, nihil ſuppono, nihil poſtulo, nihil fingo, nul- 
lam hypotheſin adopto, nullius authoritati nitor, non 
argumenta obſcura, ad eruditionem oſtendendam affero, 
et ſi quid obſcuri dixero, in refellendis erroribus, ma- 
xima obſcuritate obductis, id errorum obſcuritate fac- 
tum eſt; quam obſcuritatem, quanquam maximo ſtu- 
dio tollere laboraverim, tamen non ſatis ſublatam eſſe 
vereor. ea autem quae non de erroribus, ſed de rebus 


dixi, minime obſcura, et argumenta legitima efle cre- 


do. atque peto ab omnibus, ut quatenus erravi, et ar- 
gumentum vitioſum attuli, argumentum vitioſum re- 
fellant. et ut nihil credant, nifi quod ipſi, poſtquam 
argumenta expenderant, ita eſſe ſciant ut dicitur. 


DE 
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QUAESTIO QUINTA. 


DE SOLE, ATQUE DE IGNE, CALORE, ET LUCE. 


8 vorticibus limites, ita ponere neceſſe 
eſt, ut nullum ſpatium fit interjectum. Spatium 
enim vacuum, inter vortices eſſe nequit: vacuum e- 
nim vortices, non poteſt coërcere. individuaque vor- 
ticalia, vacuo proxima, vacuum intrarent, atque im- 
plerent, nec ſpatia inter vortices, plena eſſe, aut cor- 
pora in ſc habere poſſunt. corpora enim haec, ad mo- 
tum prona, ct cohacſione non impedita, vorticibus 
finitimis urgentibus, moverentur; et ver illis ſe immiſ- 
cebunt, vel vorticem minorem, inter majores jacen- 
tem efficient. nam nec quieſcere, nec in loco vortici- 
bus undique terminato, aliter niſi in orbem moveri 
poſſunt. Vortexque omnis, in omnibus partibus, ex- 
terioribus, urgebitur vorticibus, vel majoribus, vel mi- 
noribus contingentibus: et nec vortices rotundae, nec 
orbis in vortice extremus, ubique cavus eſſe poteſt. 
Singulorumque vorticum figurae, pro diverſo modo, 
quo vorticibus terminantibus premuntur ; varia ratio- 


ne, a rotunditate diſcrepabunt. Vorticis autem inte- 


tiora, quo axi propiora, eo magis ad rotunditatem ac- 
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cedunt, figura tamen orbis extrema, adeo valet, ut vor- 
tex nullibi rotundus ſit. | 

In amne vortices, gurgiteſque, et plurima, diver- 
ſiſſimaque aquarum volumina, videbis: et haec om- 
nia, qua aqua patet, ſc invicem, in omnibus extremi- 
tatibus ſuis, attingunt, atque coercent. qua tamen 
aqua deficit, nempe in parte ſuperiore, gravitatis v. 


ribus amnis coërcetur, et figuram planam accipit. pars 


inferior, ab alveo coercente figuram habet. fluidum 
tamen univerſum, undique patet, nec partem ſuperio- 


rem, nec inferiorem habet, nec aliis, niſi ſuis viribus 


undique coërcetur. et ut in amne qua aqua patet, ita 
in fluido univerſali undique patente, volumina omnia 
ſe mutuo coërcere, et in omnibus extremitatibus ſe in- 
vicem attingere, et ſibi mutuo limites eſſe neceſſe eſt. 
atque ut in amne, qua aqua patet, voluminum figurae, 


viribus prementibus, cauſis ſuis efficientibus congru- 


ant: idem in flumine univerſali, neceſſe eſſe patet. Ma- 
thematici igitur, non recte vortices coeleſtes, fphaeri- 
cos aut elipticos, vel ullis figurarum definitionibus ma- 
thematicis, congruos eſſe ſupponant. fruſtra compu- 


tationibus ductis, ex figurarum ſuarum definitionibus, 
orbem ullum in vortice, metiri conabuntur. hoc ita 


eſſe, aqua oſtendit, nam ex omnibus aquarum in amne 


voluminibus, nullum definitioni mathematicae, con- 


gruum invenies. nec in amne, aut in amnis margine, 
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quanquam multa fint Japidum millia, tamen nec glo- 
bum, nec cubum, nec conum, nec cylindrum, nec 
lapidem unum, definitioni mathematicae congruum 
invenies. Lapides multis diverſiſque cauſis, fracti et at- 
triti, ab his cauſis figuram acceperunt; ſiguraeque 
cauſis ſuis efficientibus, non definitionibus arbitrio 
noſtro factis, congruunt. nec definitiones hae, rebus, 
ſed tantum ideis abſtractis, accommodantur. et res 
definitae, non niſi in mente noſtra exiſtunt. non ta- 
men inutile eſſe dico, in quaeſtione de rebus, ut com- 
putationes, ex definitionibus mathematicis ducantur. 
id tantum dico, computationes rebus, non res com- 
putationibus accommodandas eſſe. Mathematicis au- 
tem id ſemper praecipuum, et fere ſolum eſt ; ut com- 


putent. nec aliter quacrunt de rebus, niſi computan- 
do, et res definitionibus ſuis accommodando; nam 


rerum exiſtentiam et qualitates, ſemper arbitrio ſuo, 
ſicut in computationibus abſtractis data, ſingunt. non 
quid exiſtat, aut quale ſit, ſed cujus quantitatum ra- 
tiones computari poſſunt, ſemper quaerentes. et in 
omni de vorticibus coeleſtibus quaeſtione, in maxi- 
mos errores incides, {fi motum ullum, vel figuram, de- 
finitionibus mathematicis, potius quam cauſis effici- 
entibus metiaris, vel {1 cauſam ex motu, aut figura du- 
I 
Quaecunque fit vorticis figura, et quacunque ra- 
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tione a rotunditate diſcrepat, vorticis tamen majoris 
extcriora, ſive orbis in vortice majore extremus, mi- 
nus incurvatus, et inflexus: in vortice minore, orbis 
extremus magis inflexus eſt, et ubi vortex major mi- 
norem attingit, individua vorticalia, quae ad recta ſem- 
per nituntur, et non a rectis declinant, niſi quatenus ut. 
gentur; majorem inflexionem requirunt, ut in vortice 
minore, magis inflexo, quam ut in vortice majore, mi- 


nus inflexo moveantur. et corporum vorticalium ex- 
teriorum, vis inſita, corpora haec ad orbem vorticis ma- 


joris, minus inflexum, potius quam ad orbem vorti- 
cis minoris, magis inflexum ducat. cumque indivi- 
duorum vis inſita, individua magis ad vorticem ma- 
jorem ducat; vorticem majorem, his venientibus, au- 
geri, vorticemque minorem recedentibus minui ne- 


ceſſe eſt. Nempe vorticis magnitudo, efficit ut vor- 


tex major fiat, vorticis autem parvitas, efficit ut vor- 
tex minor ſit. atque inde neceſſe eſt, ut vortices ma- 


jores abſorbeant minores, vorticeſque ad magnitudi- 


nem, et paucitatem vergant. Globus autem in me- 


dia parte vorticis minoris natus, amiſſo vortice, un- 


dique a vorticibus alienis ictus, vi cedet, et movebi- 
tur, nec habebit quo tendat, niſi vorticem alienum 
intrando. et in vortice aliena, vi vorticem coërcente, 
et ad mediam vorticem undique tendente, ad mediam 


vorticem ibit: atque incidet in globum, qui in media 


8 
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yortice eſt ; globuſque globo hoc addito augebitur. 
Vortices igitur, ſimul et.globi, minoribus additis auRti e- 
runt ; nec augendi finis erit, niſi quod minoribus abſorp- 
tis, minores tandem deficient: et vix vortex, aut globus, 
niſi immenſa magnitudine dabitur. horum tamen, quan- 
quam maximorum, in ſpatiis infinitis, numerus maximus 


erit. vorticeſque maximi, immenſa magnitudine, ſe ſuſti- 


nebunt: eorumque limbus fere rectilineus, et minime in- 


flexus erit. tandemque aequilibrium fiet, nec immenſus 
immenſum, aut magnitudine par parem, abſorbere valebit. 


Argumentum praedictum legitimum eſſe arbitror; et 


neceſſitatem oſtendere ut vortices, globique, more prae- 


do in immenſum augeantur. atque rem ipſam ita ſe 
habere patet, quemadmodum argumentum rem eſſe pro- 
bat. Globos enim immenſos, horumque numerum eti- 
am maximum, mundus oſtendit. Solem praeſertim, qui 
non tantum maximus eſt, quemadmodum argumentum 
eſe probat; ſed cujus magnitudinem, ratione praedicta 


in immenſum auctam, nunc etiam ultra augeri videmus. 


maculae enim in ſolis facie obſervatae, hoc oſtendunt, hae 


enim non fiunt, niſi fumo et vapore, corporis qui nuper 
inciderat, et nondum vaporem omnem emiſit, nec ſatis 
calidum factum eſt, ut eodem fulgore, quo reliqua ſolis 


ſuperficies ſplendeat. et cometae nonnulli, qui a ſole non 


redeunt, in ſolem inciderunt, ſoliſque corpus ratione prae- 
dicta augere pateet. 
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Solis corpus, ratione praedicta generatum, auctum- 
que, et maximum factum fuiſſe patet. atque de genera- 
tione, et magnitudine hujus corporis, ſatis dictum eſſe 
arbitror. Corpus tamen hoc, ſpecie pulcherrima, gratiſ⸗- 


ſimum ſpectaculum praebet: ſimul et utilitate, non minus 
quam magnitudine, et pulchritudine inſignis eſt. Sol enim 


luce undique miſſa, omnia omnibus oſtendit. Soliſque 
calore, animalium omnium, creſcentiumque vita pendet; 
nec ſine calore hoc, naſci aliquid, aut vivere poterit. 
Terrarumque orbis, ſine ſolis beneficio, nec incolas, nec 
culturam haberet; ſed frigore plus quam polari concre- 
ta, maſſa iners et inutilis eſſet. Quaerendum igitur reſtat, 
qua ratione, ſol talis factus ſit; ut tanta beneficia prae- 
beat. Solem ſcilicet, ignem eſſe videmus, caloremque, 
et lucem inde fluere ſcimus. quomodo tamen corpus hoc 
ingens, incenſum fuit, unde ad hunc ignem, tanta pa- 
buli copia venit, quanta ad tantum ignem, per omnia 
ſecula paſcendum ſufficiat; cur corpus hoc, tanto ardore 
aeſtuans, per tot ſecula, partibus diſſipatis, conſumptum 


non deficit, quaerere reſtat. nec quomodo haec fiant, 


rite quaerere poſſumus, niſi prius quaeras quid fit ignis, 

quid calor, quid lux, quaque ratione haec tam miranda, 

ex ſimpliciſſima individuorum, ad motum rectilineum 

proclivitate fluant, de igne igitur, de calore, et de mw 

prius quaerendum. 

Com * aſtronomicae indicant, magnam ſe 
IM 
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jelocitatem, qua terra et planetae moventur; paremque 


yorticum velocitatem eſſe patet. motus autem vorticum, 


five individuorum vorticalium, motus eſt individuorum, 
multis inflexionibus, et impedimentis imminutus, et mi- 
nor libero individuorum moty, ſive velocitate et vi, qua 
individua movere nituntur. Individua autem, quatenus co- 
hacrent, lineis parallelis moventur, atque movcre nitun- 
tur. nec lineam qua moventur, quaque nituntur, ſponte 
flectere poſſunt. Si tamen vis aliena, unum ex cohaeren- 
bus ita urgeat, ut ejus niſum ad motum flectat, a linea 
in quam nititur, ad lineam qua a cohaeſione recedere 
poteſt; individuum converſum, in ea linea, in quam ni- 
ſus convertitur, vi inſita, quae maxima eſt, movebitur. 
vis aliena ad corverſionem, non ad motum requiritur. 
et licet converſio ad aperturam, ſive ad lineam qua in- 
dividuum recedere poteſt, minima fit, et vi minima effici 
poterit, tamen ipſum individuum, ne minimam niſus ſut 
converſionem, ſponte, ſive inſita ad motum proclivitate, 
efficere poteſt: et vis aliena, ad converſionem neceſſa- 
ria eſt. linea autem qua individuum converſum, a cohac- 


ſione recedit; obliqua eſt lineae, qua ante converſionem 


tendebat. lineiſque etiam huic parallelis, quibus corpora 
contigua moventur, pariter obliqua eſt. atque inde ne- 
ceſſe eſt, ut individuum converſum, linea obliqua, in cor- 
pora finitima incurrat. nempe in individuum, quod in 


linea qua recedit, oppoſitum eſt; vi inſita, validiſſima 
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ruat. colliſioque pro vi hac, validiſſima, ſiet. et colliſione 
hac, nova etiam converſio efficietur. individuumque li- 
nea alia in quam niſus convertitur, in individuum aliud 
ruet, et iterum colliſione convertetur. multaeque coll. 
ſiones, et converſiones ita fient. cum tamen individun 
finitima, in quae individuum recedens impetum facit, l. 
neis parallelis moveantur, individui incurrentis obliqui- 
tas, ad has lineas, ſingulis inflectionibus minuetur: li- 
neaeque quibus individuum recedens, in alia incurrit, ver- 
gent ad paralleliſmum, cum lineis quibus individua 
contigua tendunt: et tandem his lineis parallelae fient. 
omniſque motus obliquitas, converſio etiam, et colliſio, 
inde ceſſabunt. cumque individuum quod a cohaeſione 
recedit, eo magis ad mediam vorticem acceſſerat, quia 
cohaerebat, ceſſante cohaeſione, non tantum in indivi- 
dua oppoſita ruet, ſed ad mediam vorticem minus pul- 
ſum, magis ad terrae tangentes nitetur, ſive ad ſuperiora 
etiam verget. 

Quatenus individua, in quae recedentis impetus fit, 


ita cohaerent, ut hoc impetu, ad lineas convertuntur, 


quibus a cohaeſione recedere poſſint; horum cohaeſio- 


nis ſolutio fiet, atque etiam in finitima colliſiones. et 


pro converſionis facilitate, atque numero individuorum, 
quae ita converti poſſunt, quaeque adſunt, recedentium 
et ſurſum tendentium multitudo, ſimul et colliſionum 


numerus augebitur, et corpus quod recedentibus indivi- 


t. 
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duis compoſitum fuit, partibus ſuis diſſipatis, exiſtere 
ceſlabit. | 

Ut hacc ita fiant, individuorum proclivitatem ad mo- 
tum rectilineum efficere patet. corpuſque combuſtum, 
ta incendi, ejuſque partes ita recedere, ipſumque corpus 
partibus diſſipatis, conſumptum eſſe videmus. nec quem- 
quam tam tardo ingenio eſſe arbitror, quin intelligat, 
hoc id ipſum efle, quod ignem appellamus. neque par- 
tum corporis incenſi impetum mirabitur, qui indivi- 
duorum vi inſita factum intelligit, vimque inſitam vali- 
diſſimam eſſe, ex planetarum motu validiſſimo colligit. 

Corpora etiam quae incendi poſſunt, quanquam fa- 
allime incenduntur, tamen fine vi aliena, incendi ne- 
queunt. et corpora in quibus partes ita copulatae ſunt, 
ut recedentium ictibus, eorum niſus, ad aperturam, non 
convertatur; hos i&tus ſine incendio ſuſtinent. 

Individua a cohaeſione recedentia, non tantum incur- 
runt in individua, quae ita cohaerent, ut hac incurſione, 
eorum etiam cohaeſio ſolvatur; ſed in quaevis indivi- 
dua, receſſioni oppoſita etiam incurrunt. et ſi ea quae 
oppoſita ſunt, hoc impetu non convertantur, ad lineam 
qua a cohaeſione evadant, converti tamen, et vi illatae 
cedere neceſſe eſt. et quatenus cavitas eſt, individuum vi 
inſita movebitur, donec vel colliſione in individuum mo- 
tu oppoſitum, vel individuo cui cohaeret retinente, flec- 
tatur, et poſt inflexionem, vi inſita redeat: atque in in- 
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dividuum reditui oppoſitum incurrens, individuoque cui 
cohaeret iterum retinente, iterum flectetur, et vi inſita 
ibit; nempe ita ibit, et redibit ſaepius: et cohaerenti junc- 
tum, quaſi cardine copulatum, oſcillatione movebitur: 
variiſque viribus, oppoſita et retinentia urgebit. oppoſita 


etiam et retinentia, alia ſibi oppoſita et retinentia, urge. 


bunt: et per multa cohaerentia, motus hic ofcillatorius 
tranſmiſſus erit. quoad individua a cohaeſione rece- 
dentia incurrunt; oſcillationes manebunt: et ad plura 
cohaerentia transferentur ; ſive oſcillationes hae, corpus 
ex cohacrentibus compoſitum pervadant. quo plura re- 
cedentia incurrunt, et quo diutius incurſiones durant, eo 
longius oſcillationes, corpus cohaerentibus compoſitum 
pervadunt. et incurſionibus ceſſantibus, oſcillationum 
remiſſio fiet. ofcillationes enim, motus relativi ſunt, et 
nil niſi inflexiones motus illius, quo corpus cohaerenti- 
bus compoſitum, ſive hujus corporis partes omnes, ſimul 
moventur; harumque partium motus mutuis inflexioni- 
bus, ad paralleliſmum vergere neceſſe eſt, ſive motum 
relativum remittere: niſi quatenus vis aliena repetita, pa- 
ralleliſmum hunc prohibet. Patet etiam neceſſe eſſe, 
ut haec individuorum proclivitate ad motum rectilineum 
efficiantur. atque haec id ipſum eſſe, quod calorem vo- 
camus, adeo facile eſt intelligere, ut de calore plura di- 


cere non opus ſit. 


Quatenus corpus compoſitum, in corpus aliud com- 
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poſitum incurrit, corporaque nec mollia ſint, nec fracta; 
individua in his corporibus exteriora, in quae colliſio fit, 
non aliter vi illatae cedere poſſunt, niſi convertendo, et 
eundo, quatenus cavitas datur. atque ut in corpore ca- 
lido, fletentur, et individua inflexa, vi inſita redibunt. 
illud autem a calore diverſum eſt, quod multa individua, 
in corpore calefaciente, lineis diverſis, ictibuſque creber- 
rimis incurrant; et multorum individuorum, in corpore 
calefacto, diverſas, et ad diverſa converſiones, efficiant: 
qwerſiſque inde lineis redeant, et creberrimi reditus fi- 
ant. ſed cum corpus compoſitum, in corpus ſimile in- 
currit; nec impetu repetito venit, nec individuorum colli- 
ſiones, lineis diverſis, ſed parallelis fiunt. et reditus ho- 
rum individuorum, non diverſis, ſed parallelis lineis fit; 
omneſque ſimul redeunt. 
Corporum talium compoſitorum reactio, aequalis et 
contraria, impetum mutuum ſuſtinet. et reactio, eodem 
temporis puncto fit, quo impetus factus eſt. poſt impe- 
tum, et reactionem, individua percuſſa, convertuntur ; de- 
inde in oppoſita incurrunt, et iterum flectuntur; et poſt 
inflectionem redeunt. reditus ſcilicet a reactione diſcre- 
pat, redituſque poſt reactionem, temporis intervallo fit, 
reactio ſcilicet vim illatam ſuſtinet, redituſque, corpus 
quod impetum fecerat repellit. reditus hic, five vis qua 
individua ita percuſſa ſponte redeunt, elaſticitas dicitur. 
Individuorum etiam in corpore compoſito converſio, non 
"M « 
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tantum corporum compoſitorum, in ſe mutuo incurſion, 
et colliſione efficitur; ſed et corporum etiam compoſito- 
rum flectione; individua enim in latere convexo corporis 
flexi, in majus ſpatium extenduntur, nec cohaeſione ma- 
nente, extendi poſſunt; niſi convertendo. in latere autem 
concavo, corporis flexi, individua intra arctiores limites co- 
ercentur ; quod etiam, non niſi individuis converſis, co- 
haeſione manente, fieri poteſt. et quoad vis flectens durat, 
individua converſa et in cavitatem tendentia, atque in- 
flexa, redire nituntur. et vi qua reditus impeditur ceſſante, 
redeunt. niſuſque hic et reditus elaſticitas etiam eſt. 
Si individuum, a corpore igneo recedens, in individu- 
um rotundum, cohaeſioni ineptum incidat; nulla cohae- 
ſionis ſolutio inde fieri poteſt, quia individuum non co- 
haeret. et ſi individuum rotundum, aliis rotundis undi- 
que contactum ſit; nullus individui percuſſi, in cavitatem 
motus fiet, quia nulla cavitas, aut via datur. nec indivi- 
duum rotundum, ab individuo cohaerente, retractum re- 
dibit; cum non cohaereat. ſcilicet ex impetu individui 
a corpore igneo recedentis, nec ignis, nec calor fiet, 
quatenus impetus, in individuum rotundum fit; ſed in- 


dividuum rotundum, impetum in ſe factum, nullo impe- 


dimento imminutum, ad individuum oppoſitum tranſ- 
mittet: et quatenus rotunda ulteriora oppoſita dantur, 
impetus ad ulteriora transferetur. cumque impetus tranſ- 


miſſus, pariter ac motus, recta tendat, niſi quatenus vi 


* 
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obliqua flectitur: impetus hic, per ſeriem, ſive tractum 


rotundorum, rectilineum ibit: niſi quatenus vi obliqua 
inflexus, a recta declinet. 

Si in tractum rotundorum, quo impetus tranſmittitur, 
rotunda alia aequaliter undique incumbant; non in hanc 
potius, quam in illam partem impetum flectent. incum- 
bentium enim vires, undique aequales, et contrariae, ſe 
invicem ſuſtinebunt: impetuſque non inflexus, recta ten- 
det. Si autem ex hac parte, incumbentium vis major, ex 
illa parte, vis minor fit; impetus flectetur; nempe a vi 
majore recedet, et in cam partem flectetur, qua vis mi- 
nor incumbit. 

Individua cohaerentia, pro figura, et pro modo quo 
cohaerent, cavitates interjectas habent: et cavitates haſce, 
in pleriſque corporibus, magnas eſſe, multa indicant, 
omneſque credunt. Lanam expanſam, multas intra par- 
tes ſuas cavitates habere videmus. Si corpus individuis 
quae ſunt lanae partibus ſimilia, compoſitum ſit; ſimi- 
les cavitates habebit. nos tamen cavitates has cernere 
nequeamus; nobiſque nullas cavitates habere videretur, 
quanquam longe maxima pars ſpatii, quod hoc corpus 
habet, cava ſit. Si lana in aqua eſt, aqua cavitates imple- 
bit; et pariter cavitates corporis, cujus individua lanae 
partibus ſimilia ſunt, individuis rotundis plenae erunt: 
cum corpus fit in fluido, individuis rotundis compoſito. 


Omniaque corpora, quanquam in Ulis cavitates non vi 
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demus, tamen quatenus cavitates habent, individuorum 


rotundorum capaces, individuis rotundis, cavitates plenas 
eſſe neceſſe eſt. et pro cavitatibus, quae in quovis cor- 
pore ſunt, major aut minor eſt rotundorum copia, cor- 
puſque omne, individuis cohaerentibus compoſitum, cum 
cavitates habeat, rotunda in ſe habere neceſſe eſt. 
Impetus ab individuo, a cohaeſione recedente, factus, 
in individuum rotundum, quatenus per rotunda, nullis 


cohaerentibus mixta tranſmittitur, recta tendet: quia ro- 


tunda undique aequaliter incumbunt. Si tamen ad cor- 
pus cohaerentibus compoſitum, impetus perveniat, cum 
corpus illud, cohaerentia et rotunda in ſe habeat, im- 
petus varia ratione tendet. quatenus impetus in rotunda 
fit, impetus tranſmiſſus erit; et quatenus impetus in co- 
haerentia fit, cohaerentia ſe convertent, et redibunt, at- 
que reverberabunt: impetuſque reverberatione etiam re- 
dibit, ſive reflexus erit. 

Si impetus, tractu ad corporis ſuperficiem nella ato 
tendat; individuorum in tractum incumbentium, vis pri- 
us deficiet, a latere, quo impetus angulo acuto, in cor- 
pus incidit. rotundorum enim copia, ex ea parte prius de- 
ficit: et cohaerentia rotundis mixta, cohaeſione impedita, 
minus tractum ex ea parte premunt: impetuſque in 
eam partem flectetur, unde vis minor urget atque per 
rotunda cohaerentibus mixta, non tranſmittetur, ea linea 
qua venerat, ſed in diverſa. quoad tamen impetus tranſit 
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per individua, cohaerentia rotundis pariter mixta ; cum 
individuorum in tractum incumbentium, vis undique ae- 
qualis fit; impetus non flectetur. 

Si impetus tranſmiſſus, per corpus cohaerentibus et 
rotundis compoſitum, ad hujus corporis ſuperficiem, 
ſolis rotundis terminatum, linea ad corporis ſuperfi- 


ciem inclinata, pervenerit: vis individuorum, in trac- 


tum undique incumbentium, prius augebitur, a latere 
quo impetus, angulo acuto, ad corporis ſuperficiem 
venit. five quo impetus angulo obtuſo, ad individua 
rotunda venit, lineaque qua impetus tendit, illic flete- 
tur, et a vi majore recedet, eodem argumento, impetus 
tranſmiſſus, per corpus paucis cohaerentibus compoſi- 
tum, et ad corpus veniens, quod plura cohaerentia habet; 
in eam partem flectetur, qua angulo acuto incidit, in 
corpus pluribus cohaerentibus compoſitum. Et e contra 
ſi impetus tranſmiſſus, per corpus pluribus cohaerenti- 
bus compoſitum, incidat in corpus paucioribus cohae- 
rentibus compoſitum, vis undique premens, prius auge- 
tur, a latere quo impetus, angulo acuto venit, ad ſuper- 
ficiem corporis, plura cohaerentia habentis, ſive quo an- 
gulo obtuſo corpus aliud intrat. 

Si impetus, tractu minime inclinato, five ab indivi- 
duis rotundis, ad corpus compolitum, five a corpore 
compoſito, ad rotunda venit; et five a corpore plura, 
five pauciora cohaerentia habente tranſmittitur: impe- 
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tus hic, nullam inflectionem patierur, quia vis undique 
prementium, a nullo latere prius, vel augetur, vel mi- 
nuitur. Et pariter impetus, in individua cohaerentia, 
linea minime inclinata factus, et cohaerentium reditu 
inflexus, atque rediens, linea nec in hanc, nec in illam 
partem inclinata tendet: ſed eadem linea redibit, qua ve- 
nerat. et ſi linea inclinata venerat, linea pariter, in diver- 
fam partem inclinata redibit. 

Individua in corpore cohaerentia, non tantum im pe- 
tum in ſe factum, reditu ſuo remittunt: ſed a vi il- 
lata, in cavitatem recedentia, urgebunt ea individua ro- 
tunda, quae in cavitate ſunt; impetumque tranſmittent. 
et fi cohaerentia pari ſitu, et ordine jaceant, et latera 
ſua parallela ſint; impetus per corpus, his cohaerenti- 
bus compoſitum, recta ibit; niſi quod ſingulis cohaeren- 
tibus, inflectiones minimac, huc illuc fiant: quae aequa- 
les et contrariac ſunt, atque impetus per hacc corpora, 
motu vacillante, tranſit. Si tamen individuorum, in cor- 
pore cohacrentium ordo, et fitus varius, aut cohaeren- 
tium figurae diverſae ſint; impetus varia, et repugnanti 
ratione, inflexus, haec corpora, niſi admodum parva 
ſint, non pervadet. ſed repugnantia, et contrarietate ſua, 
ceſſabit. ö 

Si individui a cohaeſione recedentis impetus tranſ- 
miſſus, individuis deficientibus, ad vacuum pervenerit; 


ultra tranſmitti non poteſt, niſi individuum vacuo proxi- 
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mum, per vacuum, ad ulteriora moveatur. tranſituſque 
per vacuum, pro motus velocitate, et pro vacui quanti- 
tate, tempus deſiderat. Omnia tamen individua, quae 
in tractu ſe mutuo contingunt, ſive tractus omnis qua- 
tenus nulla vacuitate interruptus eſt, ſimul movetur. 
individuum enim in quod impetus prius factus eſt, mo- 
ver! non poteſt, donec individuum vacuo proximum 
moveatur. nec ad impetum tranſmittendum, tempus de- 
ſideratur, niſi quatenus vacuitates tranſeundae ſunt: quas 
paucas, parvaſque eſſe, ex dictis patet. Si igitur vacuitasnon 
eſt, codem temporis puncto, quo individuum a corpore ig- 
neo recedens, rotundum contiguum verberat, individu- 


um nervis noſtris opticis proximum, in nervos impetum 


facit: et ſenſationem excitat. impetuſque puncto tempo- 
ris venit ab igne ad oculum. et propter vacuitatum par- 
vitatem, et paucitatem, hic impetus, niſi a locis admo- 


dum remotis, puncto temporis venire videtur. Nulla eſt 
in corpore noſtro pars, praeter oculum, cujus individua, 
ita diſpoſita ſunt, ut impetus hic, partem pervadat. nec 


ſunt in corpore noſtro nervi, niſi in fundo oculi ſiti, 


qui hunc impetum accipere apti ſunt. et qua ratione im- 


petus, ad fundum oculi tranſmiſſus eſt, optici recte com- 
putant. nec computationes hae hic locum habent, nec 
lucis inflectiones, omniaque lucis phaenomena, multis 
nota ſunt: nec illis qui haec neſciunt, niſi tractatu inte- 


gro explicari poſſunt, nec talis tractatus deeſt. Dicta 
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equidem non ſufficiunt, ad lucis phaenomena illis ex- 
plicanda, quibus ignota ſunt; et horum pace, liceat mihi 
pauca, his obſcura, illis dixiſſe; quibus lucis phaenomena 
nota ſunt. ut illi ſciant, qua cauſa naturali, phaenomena 
illa efficiuntur. : | 

Individuorum tractus, quo lucis impetus ad fundum 
oculi tranſmittitur, inſtrumentum eſt, quo individuum a 
corpore igneo recedens, nervos noſtros verberat: atque 
ſui ſenſationem excitat. ipſumque individuum recedens, 
non minus nos verberat, quam fi ipſum individuum, ad 
nos veniret. quemadmodum ille qui fuſte, aut gladio 
nos ferit; non minus nos verberat, quam fi nudis ma- 
nibus, in nos impetum faceret. 

Hactenus de uno tantum lucis radio dictum, ſunt ta- 
men innumeri. unus ſcilicet individui recedentis ictus, ra- 
dius eſt. ictuum autem horum copia incredibilis, et fere 
inexplicabilis eſt; nam motus, quo individuum recedit, 
vi inſita factus, maxima velocitate fit. Spatiaque quae 
tranſit, cum ab uno individuo, ad aliud movetur, mini- 
ma ſunt; breviſſimiſque temporibus tranſitus fit. Singu- 
liſque temporibus, ſingulis ictibus finitima verberat. at- 
que individuorum etiam verberantium, incredibilis mul- 
titudo, in corpore eſt, quod parvum nobis videtur. hinc 
eſt, quod impetus lucis qui venit a corpore igneo, five 
corpore quod maximo calore agitatur, undique ſpargi- 
tur; et ad omnia circumjacentia venit. hic etiam impe- 
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tus, ab omnibus, omnium corporum partibus cohae- 
rentibus, reflectitur. Igneorum ſcilicet, et calidiſſimorum 
partes, inſtrumentis praedictis, nervos noſtros verberant; 
et ſui ſenſationem excitant. corporum etiam partes co- 
haerentes, cum lucis impetum repellunt, ſingulis reflec- 


tionibus, totidem ictibus, nervos noſtros verberant, et 


ſui etiam ſenſationem excitant. ictuſque hi, omnes in 


fundo oculi collecti, ratione ab opticis ſatis explicata, eo 


ſitu et ordine, nervos noſtros verberant, quo individua 
refleentia, in corpore ſita ſunt; atque inde corporis 
formam, et lineamenta ſentimus. 

Recedentia etiam, varia ratione verberare, credibile 
eſt: et inde varia ſenſatio excitatur. unde colorum va- 
rietas, fluere videtur, et quanquam vario recedentium 
ictui, colorum varietas tribuenda ſit, et corpora reflec- 
tentia, ictum qualem in ſe fit, remittant; tamen quan- 
dam etiam ictuum varietatem, corporibus reflectentibus, 
tribuendam eſſe arbitror. 


Hactenus de igne, calore, et luce, ad ſolem nunc 


redeamus. Sol ſcilicet globis innumeris parvis compoſi- 
tus, hos omnes in ſe habet. Solis etiam vortex, horum 
globorum vorticibus compoſitus eſt. cumque in globis 


minoribus, individua magis aſpera, prius collecta, prope 


globi centrum, quaeque minus aſpera, ſerius collecta, 
prope ſuperficiem ſita ſint; quae leviſſima aſperitate, 


nexu admodum diſſolubili cohaerent, et facillime a co- 
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haeſione recedunt ; haec nunc cohaerent, et decidunt, 
nunc in ſe mutuo incurrentia, ceſſante cohaeſione, ad 
mediam vorticis partem, minus pulſa, ad recta magis 
nituntur, et ſurſum tendunt; taliaque in vorticibus glo- 
borum minorum, prope globos minores, nunc cohaeren- 
tia deorſum, nunc cohaefione ceſſante ſurſum tende- 
bant. et haec omnia, quae in omnibus globorum mino- 
rum vorticibus erant, in ſolis vortice ſunt; eademque 
cauſa qua propius acceſſerunt, ad globos minores, ad 


ſolem non minus accedent. cumque omnia talia, quae 


in omnibus globorum minorum vorticibus erant, in uno 
ſolis vortice collecta ſint; et cum eorum propinquitas 
ad ſolis ſuperficiem, eadem ſit, ac propinquitas ad glo- 


borum minorum ſuperficies fuit: eorum denſitas, five 


inter ſe propinquitas, ad eorum denſitatem, quae fuit, 


cum in globorum minorum vorticibus fuerunt, erit in 


ratione, ſuperficierum globorum omnium minorum, ad 
unam ſolis ſuperficiem. denſiſſima ſcilicet erunt, indi- 
vidua laeviſſima aſperitate cohaerentia, prope ſolem. ta- 
lium autem individuorum cohaeſio, facillime ſolvitur, et 


maxima etiam horum copia, maximam in ſe mutuo in- 


currendi, et cohaeſionis ſolvendae, facultatem praebet: et 
crebrae incurſiones, crebras cohaeſionum diſſolutiones 


efficient. impetuſque recedentium, a cohaeſione, ignis eſt. 


atque diſſolubilia contigua hic impetus incendet. copia 
etiam, illis qui a cohaeſione receſſerunt, facultatem ma- 
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jorem praebent, ſe mutuo arripiendi, et cohaerendi. co- 
haeſioque efficit, ut decidant, iterumque igni pabulum 
fant. nec pabuli copia, igni huic deeſſe poteſt. Et ut 
terrae, vaporibus aqueis ſurſum tendentibus exſiccatae, 
imbres aquam fugientem ſemper reſtituunt; terraeque 
ſuperficies ſemper exſiccata, ſemper humida eſt; ita in- 
dividua incendio apta, a ſole ſemper recedentia, ad 
ſolem ſemper redeunt, ignique perpetuo pabulum fiunt. 
igniſque durans, ſolis corpus calefacit, et non ſolum in- 
dividua quae leviſſima cohaeſione nectuntur, et facilli- 
me recedunt, ſed ea omnia, quorum cohaeſio igne ſolvĩ 
poteſt, quaeque in ſolis corpore ſepulta jacent, maximo 
calore, e ſolis corpore erumpunt: horumque acceſſione, 
pabuli copia augebitur, atque ignis et calor, atque lux ab 
utroque manans, in immenſum intendetur. individuo- 
rum autem cohaeſio, quae ignis impetu ſolvi non poteſt, 
ignis impetum, ſine ſolutione ſuſtinebunt, corpuſque ſo- 
lis diſſipatum non et. : 
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QUAESTIO SEXTA. 


DE STELLIS FIXIS, ET COMETIS. 


E ſtellis fixis, quaeſtio facilis eſt, et expedita. nam 
et omnes credunt, ſidera haec talia eſſe qualis eſt 
ſol, argumentaque quibus hoc credunt, et legitima ſunt, 
et ſatis nota. De ſole autem dictum eſt, et multa cor- 
pora talia qualis eſt ſol, eadem ratione ac ſo: generata fu- 
iſſe, ex dictis patet. Sidera innumera videmus, et neceſſe 
fuiſſe ut innumera talia in ſpatiis infinitis generata ſint, 
generandi ratio demonſtrat. nec de his ultra quaeren- 
dum. | | 
Quaeſtio de cometis, quanquam difficilis non fit, ta- 
men mathematicorum conjecturis impeditur. Illi enim 
corpora haec, in orbibus curvis, quae in ſe redeunt, mo- 
veri dicunt circa ſolem. et hoc ſolo arbitrio, ſine ullo 
argumento, ideo fingere videntur, ut infinitas curvarum 
ſpecies, fingere liceat, harumque computationibus inu- 


tilifſimis, diſcipulorum ingenia, a ſtudiis utilibus flectere, 


grandiſque eruditionis ſuae, ſpeciem inanem oſtendere 
queant. nam nullus cometa, poſtquam a ſole deceſſerat, 
rediifſe viſus eſt. et nonnullos non in orbibus circa 
ſolem moveri, ſed a ſole non rediiſſe ſcimus. Soliſque 
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corpus, talibus corporibus incidentibus compoſitum fu- 
ifſe, ex dictis patet. 

Cometa a comis nomen habet, et comas, ſive cau- 
dam habere videtur. Comaſque flammas eſſe, a co- 
meta ſolis calore incenſo manantes, vulgus exiſtimat. 
Cometae tamen corpora terrae, et planetis diſſimilia non 
ſunt, nec eſſe creduntur. Corporaque tanta, non ſub- 
ito incendi poſſe, eorum magnitudo efficit. Cometae- 
que ad ſolem accedentes, comas habuiſſe viſae ſunt, an- 
tequam ad ſolem adeo acceſſerunt, ut incendi poterint. 
Humorem ab his corporibus, ante flammam manare ne- 


ceſſe eſt ; ſoliſque lucem, a vapore hoc humido, non 


minus quam a ſolido cometae corpore reflexam, ad nos 
venire etiam neceſſe eſt. et ex ſplendore nubium noſtra- 
rum, ſoli oppoſitarum, et lucem ſolis ad nos reflecten- 
tium, ſcimus ſplendorem factum, luce a vapore humido 
reflexa ſatis magnum eſſe. nubeſque albedine, rubore, 


variiſque coloribus, quanquam vapores tantum ſint, vim 


lucis a ſe reflexae, ſatis validam nobis oſtendunt. lu- 


cemque a montibus reflexam, ſplendore ſuo, ſuperar E 


videntur. atque multi credunt, ipſos planetas, luce a 
nubibus ſuis, potius quam a ſolido corpore reflexa, 


ſplendere. nec quiſquam dubitare poteſt, an et nubes 


ſplendeant, et {i planetae nubes habeant, nubium po- 
tius, quam ſolidi planetae corporis, nubibus obducti, 


ſplendorem ad nos venire. Vapores equidem, ſolis ca- 
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lore, ante flammam, a cometis manare neceſle eſt. et 
vapores a cometa, potius quam a planeta, manantes; 
comae ſpeciem exhibere, illud efficit, quod ben; 
vorticibus cincti ſint, et vis vorticem coërcens, vapo- 
rem non longe a planeta recedere patitur. Cometa vor- 
ticem non habet, et vapor a cometa recedit. ex va- 
poribus terreſtribus ſcimus, diſtantiam maximam, qua 
nubes a terra recedere poſſunt; minima eſſe in ratio- 
ne, ad ipſius terrae magnitudinem. Nubiumque no- 
ſtrarum, a terra diſtantiam, talem eſſe, ut fi plane- 
tarum nubes, non longius a planetis recedant, a pla- 
netae corpore, a nobis ſecerni nequeant. Planetaſque 
vortices, non minus quam terram habere, multa nobis 
indicant, illud etiam, quod cum vapores, ſolis calore, a 
planetis non poſſunt non manare, tamen ad planeta- 
rum corpora, vis planetae vorticem coërcens, vaporem 
repellit. et pariter cometas, etiam vortices non habere, 
multa indicant, illud etiam, quod vapores e cometae cor- 
pore, ſolis calore manantes, ad cometam non redeunt; 
ſed caloris impetum fugere non ceſſant. tantaque diſ- 
tantia a cometa recedunt, ut ipſius cometac magnitudo, 
minima ſit in ratione hujus diſtantiae; vaporque lucem 
reflectere non ceſſat. adeo ut nos, lucis hujus ſplendo- 
rem videamus, donec vapor in ſpatiis immenſis, tandem 
adeo diffuſus ſit, ut nos eum cernere nequeamus. 
Mercurius, quanquam adeo ſoli propinquus ſit, ut 


ut 
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raro illum videamus; et in tanta propinquitate ſemper 
maneat: non tamen tanto ſolis calore, ſemper manente, 
incenditur. cumque hoc ita fit, credere non poſſumus, 
cometam corpus Mercurio non diſſimile, in diſtantia 
multo majore, incenſum eſſe: praeſertim cum in diſtan- 
tia illa, non diu manſerat, ſed ad illam mox venerat. 
corporaque quae ab igne contacta non ſunt, et tantum 
prope acceſſerunt, quanquam incendi poterunt, tamen 
pro magnitudine, prope ignem manere neceſſe eſt, ut 
incendantur. 

Cometas vortices non habere, comae oſtendunt: 
nempe vortice amiſſo, in vortice alieno moventur. ct 
vortice detracto, corpora omnia laeviſſima aſperitate co- 
haerentia, et prope cometae corpus fluentia, ad incen- 
dium apta, cum vortice reliquo, detracta fuiſſe neceſſe 
eſt, nec cometam vortice amiſſo, aliquid in vorticem a- 
lenum attuliſſe, niſi quod corpori cohaerebat. et eo 
minus ſolis calore incendi poterit, quodincendii pabulum 
amiſit. 

Quicquid eſt coma, ſi cometa vorticem habeat, vor- 
tex comas in gyrum ageret, et coërceret, atque prope ip- 
ſius cometae corpus retineret. tantaque propinquitate 
comae etiam, quanquam flammae ſint, cometam cinge- 
rent; ut nos, tanta diſtantia a cometis remoti, flammas 
has, a ſolido cometae corpore, diſtinguere nequeamus, 
quemadmodum flammas ſolares non diſtinguimus, et 
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quanquam a ſolis corpore flammae non poſſunt non 
manare, tamen vis vorticis ſolaris, adeo has flammas, 
prope ſolis corpus retinet, ut eas a ſolido ſolis corpore 
ſecernere nequeamus. 
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QUAESTIO SEPTIMA. 


DE PLANETIS$S 


8 deb vortice detracto, vorticem ſolarem intret, 

ea linea tendens, quae vorticis ſolaris axis eſt; 
nec vis fluminis vorticalis in orbem fluentis, nec vis 
vorticem ſolarem coërcens, et undique ad ſolem ten- 
dens; globi hujus motum flecteret: et ſive globus 
hic major ſit, ſive minor, recta ad ſolem ibit. 

Si globus linea ulla alia, ad ſolem tendat, quan- 
quam ejus motus, viribus ad medium vorticem con- 
vergentibus, quippe eodem tendentibus, non flecte- 
retur: fluminis tamen vorticalis vires, motum hunc 
flecterent, cum flumen hoc, in orbem circa ſolem 
fluat, non recta ad ſolem tendet. 

Si globus ad ſolem non tendat, ejus motum viri- 
bus ad ſolem convergentibus, ſimul et vi fluminis in 


orbem fluentis, flecti neceſſe eſt. linearum autem ad 


ſolem non tendentium, infinita eſt varietas ; et pro 
linea diverſa, qua globus ſolis vorticem intrat, diverſa 
ratione, non tantum vis ad medium vorticem con- 
vergens, ſed et vis fluminis vorticalis in orbem flu- 
entis, globi motum flectet. 


Infletio quam globi motus patitur, non ſolum 
N 4 
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pendet ab obliquitate harum virium, ad globi motum, 
ſed ab ipſius etiam globi magnitudine. Corpus enim 
parvum, facile et ſubito, vi fluminis obliqua, vel vi 
ad ſolem tendente, flectitur. Corpuſque magnum, 
acgrius flectitur: vimque obliquam, ante inflectionem, 
diutius patitur. nec tamen flectendi difficultas, in 
ratione magnitudinis eſt; nam quanquam fluminis 
impetus, in ſuperficiem factus, in ratione ſuperficici 
ſit; tamen corpus quod ſub parem ſuperficiem, ma- 
jorem ſubſtantiae quantitatem habet; quanquam pari- 


ter urgeatur, tamen eadem vi urgente, minus flectitur; 


quia pro ſubſtantiae quantitate, lineam motus ſui, 
contra vim flectentem, retinere nititur. et viribus iiſ- 
dcm urgentibus, pro magnitudine, ſimul et quanti- 
tate ſolida globi aegre et lente flectuntur. 

Globi etiam motum pari virium flectentium obli- 
quitate inflexum, ſive globus major ſit, ſive minor, 
ipſarum etiam virium flectentium robore, majore aut 
minore, majus aut minus inflexum eſſe patet. et in- 
flectionem, non tantum a vis flectentis quantitate, 
ſed etiam a velocitate, ſive vi, qua globus ipſe move- 
tur, pendere etiam patet. 


His omnibus datis, quibus inflectio pendet, ipſam 


inflectionem, computatione mathematica inveniri 
poſſe patet. et cum harum cauſarum concurſiones, 
inſinitae ſint, cunique pro varia concurſione cauſa- 
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rum, neceſſe ſit inflectiones eſſe diverſas. inflectiones 
diverſae, quae his cauſis effici poterint, inſinitae ſunt. 
nec ulla eſt globi inflectio, quam aliqua ex infinitis 
harum cauſarum concurſionibus non efficiet. 

Globus igitur, ſolis vorticem ita intrare poteſt, et 
globus etiam talis eſſe, ut ejus motus ad ſolem ten- 
dat, vel ad ſolem fle ctatur, et in ſolem incidat; ſoliſ- 
que corpus augeat. Globus etiam ita moveri, taliſque 
eſſe poteſt, ut nec ad ſolem eat, nec ad ſolem flecta- 
tur, ſed ſolis vorticem tranſeat; et e vortice ſolari e- 
vadat. quemadmodum cometae evadunt, qui in ſo- 
lem non incidunt. Et globus qui vorticem ſolarem 
intrat, ad eam vorticis ſolaris partem pervenire po- 
teſt, ubi inflectio, quam cauſarum inflectentium con- 
curſio efficit, eadem eſt, ac fluminis vorticalis inflec- 
tio, in eodem loco. Globuſque hic, flumen vorti- 
cale comitabitur. . 1 85 

Globum qui nec in ſolem incidit, nec e ſolis vor- 
tice evadit, ſed flumen vorticale comitatur, et circa 
ſolem movetur, planetam eſſe patet; majorumque 
planetarum motus, minus inflexus, ſive horum a ſole 
diſtantia major; ex eorum magnitudine etiam fluere 
patet. nec tamen eorum diſtantiae a ſole, magnitu- 
dini accurate proportionales ſunt. et Mars, atque Sa- 
turnus, majorem ſoliditatem, ſive ſubſtantiam, oſten- 
dere videntur, quam in ratione magnitudinis. 
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Solis vortex, circa axem fluit, et quatenus planeta 
hujus fluminis vi ducitur, et flumen comitatur, circa 
axem movebitur. et ſi in ſolis vortice, prope vorticis 
polum fit, non circa ſolem, ſed circa axis partem, eo- 
dem polo propiorem, in orbe movebitur. Vis au- 
tem ſolis vorticem coërcens, non ad vorticis axem, 
ſed undique ad medium vorticem, five ad ſolem ten- 
dit. et vis haec, orbi circa aliam axis partem ducto, obli- 
qua eſt. ſi planetae orbis alterutro polo propius lit, vis 
vorticem ſolarem coërcens huic orbi obliqua, orbem 
hunc a polo pellet; ad mediam a polo utroque diſtan- 
tiam: atque efficiet, ut planeta circa ipſum ſolem, non 
circa aliam axis partem, in orbe moveatur. 

Velocitas motus, quo flumen vorticale tendit, in 
diverſis a ſole diſtantiis, diverſa eſt. et planetae la- 
tus, a ſole averſum, diametro planetae, a ſole magis 
diſtat, quam latus ſoli oppoſitum. et diverſam flu- 


minis velocitatem, five vim, diverſa hacc latera pati 


neceſſe eſt. diverſaque fluminis vorticalis vis, diverſa 
planetae latera ſimul urgens, planetae rotationem ef- 
ficiet. niſi latus a ſole averſum, adeo ſoliditate ſua, 
lateris alterius ſoliditatem ſuperet, adeoque ad rece- 
dendum a ſole magis nitetur. at varius fluminis vortica- 
lis in diverſa latera impetus, latus ſolidum ad ſolem 
flectere, ſive rotationem efficere nequibit. et ſi rotatio 
fiat, cum ca latera facillime converti poſſint, quae 
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ad ſoliditatis aequalitatem propius accedunt; globus 
ita convertetur, ut axis ab his lateribus aequaliter 


diſtet. et manente horum laterum ſoliditatis acqui- 


librio, axis hic mutari nequit. 

Cum planeta circa axem rotatur, planeta fluidum 
contiguum, non poteſt non in gyrum agere; hujuſ- 
que fluidi motus, non poteſt non ſemet extendere. 
Planetae autem diameter, five diverſitas diſtantiarum, 
diverſorum planetac laterum a fole; minima eſt in 
ratione diſtantiae: et inde diverſitas virium, quibus 
ſolis vortex diverſa planetae latera urget, minima tan- 
tum erit, et rotationem tantum lentam, efficere po- 
terit. fed cum plancta rotare incipit, et vorticem ha- 
bere, hujus vorticis diameter, planetae diametro ma- 
jor erit; et ſolis vortex, diverſa latera vorticis plane- 
tae, majore virium diverſitate urgebit, vorticiſque pla- 
netae velocitas augebitur. auctaque velocitate majore 
impetu ſemet extendet, majorque fiet, majoreque inde 
virium diverſitate, a ſolis vortice urgebitur, nempe 
vorticis magnitudo efficit, ut vortex ſimul et vorti- 
cis velocitas augeatur. vorticemque ita augeri neceſſe 
eſt, donec aliquid occurrat, quod vorticem coërceat. 
cumque varii planetae ſint, eorum vortices ſe mutuo 
coërcere neceſſe eſt. et cum omnes a polo utroque, 
ad mediam a polis ſolaribus diſtantiam pulſae, ad me- 
diam hanc diſtantiam ire nitantur; et ſinguli ad eam 
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etiam a ſole diſtantiam ire nitantur, quae quantitate 
ſuac ſolidae congruit: non tantum vortices in ſe in- 
vicem incurrent, et ſe mutuo coercebunt, ſed cum 
ſinguli, ct diſtantiam a ſole ſibi congruam, et me- 
diam etiam a polis diſtantiam petant; nec tamen al- 
ter habere poteſt, niſi alterum inde pellat: virium re- 
pugnantia, et orbium formam variam, et axis incli- 
nationem ad orbem, hoc efficere poteſt. 
Si globus minor, planetae vorticem intraverit ; ea- 
dem lege in planetae vortice movebitur, qua planeta 
in ſolis vortice: et planetae ſatelles fiet, Luna autem 
noſtra, cum idem latus nobis ſemper oſtendat, latus 
alterum adeo ſolidum habere videtur, ut rotatio non 
fiat. 
Planetae exteriores, vorticibus ſuis magis expan- 
ſis, planetas interiores, a globis venientibus tegere 
videntur: atque inde exterioribus, ſatellitum copia 
major eſt. Saturnuſque planetarum extremus, globis 
venientibus maxime obnoxius, non tar.tt:m plures ſa- 
tellites habet, ſed et ſatellitis genus ſingulare, quale in 
mundo alibi non videmus: annulum ſcilicet, nam 
globi venientes, qui ea magnitudine et ſoliditate erant, 
ut annuli diſtantia, circa Saturnum moveantur : et tot 
venerunt, ut ſe invicem fere attingerent, globos etiam 
parvos venientes exciperent, qui in Saturnum incidiſ- 
ſent, hiſque tandem annulus factus eſt, 


ks 
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QUAESTIO OCTAVA. 


DE TERRA, CORPORIBUSQUE TERRESTRIBUS., 


Sax terra planeta ſit, amiſſo vortice in quo gene- 
rata fuit, ſolis vorticem aliquando intravit. Ter- 
ramque maximam, qualem videmus, in vortice amiſ- 
ſo factam fuiſſe, illud indicat, quod niſi tanta fuiſſet, 
cum in ſolis vorticem venit, tam magna a ſole diſtantia, 
circa ſolem moveri non potuerit. diſtantiam enim pla- 
netarum a ſole, ex corum quantitate pendere, ex 
dictis patet. | 
Quanquam terra ſole minor fit, tamen immenſa 
eſt ; terramque poſt generationem, globis minoribus 
incidentibus, codem modo quo fol, auctam, immen- 
ſamque factam fuiſſe, non tantum eadem augendi 
cauſa indicat, ſed ipſa terra inſpecta oſtendit. Nam i 


rupes in terrae ſuperficie intuearis, et praeruptos mon- 


tium clivos videas, harum rerum ſpecies, ipſa etiam 
rerum nomina, tibi indicabunt; immania haec ſaxa, 
aliquando vi maxima rupta fuiſſe: et rei fractae par- 


tes eſſe. non enim maxima vetuſtas, multorumque 


ſeculorum tempeſtates, non imbres creberrimi, non 


aqua ſemper defluens, certiſſima fracturae indicia de- 
levit. Et ſi Alpes expendas, facile intelliges, hunc 
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montium tractum, globum fuiſſe, qui tanta vi in ter- 
ram incidit, ut ſaxa ingentia, quae in globo fuerunt, 
hac vi rupta ſint; monteſque globi partes eſſe, quae 
vi maxima disjectae, et ſparſae, illic jacent. Nec Tau- 
rum, nec Caucaſum, neque ullum, in terrace ſuper- 
ficie, montium tractum, aliter ac Alpes, terrae addi- 
tum fuiſſe: ſinguloſque montium tractus, globos fu- 
iſſe patet, qui in terram inciderunt, fractique, partibus 
ſparſis, in locis ſuis jacent. Ingentes etiam maris et 
oceani cavitates, oſtendunt globos venientes, in his 
locis minus incidiſſe. Tantae equidem in terrac ſu- 
perſicie inaequalitates, oſtendunt exteriorem terrae 
partem, individuis ad medium vorticem paulatim con- 
vergentibus, compoſitam non fuiſſe. Globus enim ita 
compoſitus, ſuperficiem planam haberet; individua 
quae propter figuram, vi vorticem coërcente, maxi- 
me obnoxia erant, prius venientia, prope mediam globi 
partem ſita; caetera pro figuris diverſis, diverſis diſtan- 
tiis, a medio vortice collecta, in ſtratis diverſis, globum 
integrum cingentibus jacuiſſent. Strata equidem u- 
bique, in terrae penetralibus occurrunt: non tamen 
terram cingunt, ſed fracta, et disjecta, nullo certo 
ordine, aut ſitu, jacentia videmus. Ipſa equidem ſtrata, 
generationem ſuam indicant, nempe individuis, pro 
figura, et cohaerendi ratione, citius aut ſerius collec- 
tis, ſtrata ſe facta fuiſſe oſtendunt. cumque ſtrata 
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haec, terram non cingant, non in terra, neque ubi 
nunc jacent, individuis paulatim convergentibus, ſtra- 


ta facta fuiſſe patet. Sed individua quibus ſtrata com- 


poſita ſunt, in aliis globis collecta, alioſque globos cin- 
gentia, globis his fractis, horumque partibus disjectis, 
et ſparſis, ſtrata pariter fracta, disjecta, et ſparſa fuiſſe: 
quemadmodum fracta, disjecta, et ſparſa videmus. Di- 
verſiſſimaque ſtrata, prope terrae ſuperficiem, in diver- 
ſis terrae partibus ſita, ſe diverſorum globorum partes 
fuiſſe indicant. nullumque ſtratum, ad quod obſerva- 
tiones noſtrae pervenerunt, terram cingere videtur. 
Poſtquam terra planeta erat, globis venientibus 
minus obnoxia fuit. nam in ſolis vortice, globi vi 
yorticem ſolarem coercente, ad folem potius, quam 
ad terram ducuntur. et eorum via ad terram, ſovis et 
Saturni vorticibus ſuperioribus, et late patentibus, e- 
tiam impedita erat. Globorumque minorum nume- 


rus imminutus, copiam non ſemper pracbebat. terra 


tamen lunam, ſatellitem ſuum, accepiſſe videtur, poſt- 
quam planeta fuit: quia fi ſatellitem hunc, in vor- 
tice amiſſo habuiſlet, ſatellitem cum vortice amiſiſſet. 
Terra in priſtino ſuo vortice, globis minoribus 


compoſita, vorticem globorum minorum vorticibus 


compoſitum, etiam habuit; et individua fere rotunda, 
corporaque parva, quae in vorticibus minoribus erant: 
in terrae vortice, prope terram, quemadmodum ta- 
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lia in ſolis vortice, prope ſolem, collecta fuifle ne- 
ceſle erat. Horum equidem copia, incendii et caloris 
cauſa, prope terram minor erat, quam prope ſolem, 
pro minore terrae quantitate, et incendium folis in- 
cendio ſimile, efficere non potuit: nec tamen copia 
etiam minor, ſine effectu fuit. ſed quicquid horum 
copia, prope terram effecerat, ſive efficere poterit; 
omnia quae in priſtino terrae vortice erant, amiffo 
vortice, terrae detracta fuerunt. Terramque nec in- 
dividua, nec partes parvas, nec aliquid ſecum in ſolis 
vorticem attuliſſe patet, niſi quae terrae cohaerebant: 
cumque nihil cohaeſione liberum, ſecum attulit, ni- 
hil habuit, quod cohaerentium cohaeſionem ſolve- 
ret; atque inde neceſſe erat, ut poſt vorticem terrae 
detractum, in terris frigus maximum ſit; omnium- 
que partium motum relativum, detractum fuiſſe; do- 
nec terra ad ſolem accedens, quaedam terrae partes, 
ſolis calore ictae, a cohaeſione ſolutae erant. Terra 
autem non tantum amiſit, individua parvaque, quae 
in priſtino vortice erant, ſed ea etiam, quorum cohae- 
ſio, ſolis calore ſoluta erat; ante novum terrae vorti- 
cem formatum. nam partes ſolis calore ſolutae, ſine 
vi vorticem coërcente, ad terram redire non pote- 
rint. Et ſol non tantum, omnia individua, parvaque, 


ad incendium et calorem apta habet; quae fuerunt 


in terrae, et planetarum priſtinis vorticibus; ſed om. 
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nia etiam, quae venientibus in vorticem ſuum, calore 
ſuo, terrae, et planetis detraxerat, antequam novos 
yortices ſuos acceperant. tantaque pabuli ad ignem 
copia, ſol non poteſt non maximo ardore flagrare. 
Cum terra novum vorticem accepit, detrimentum 
partium ſuarum ceſſavit. et quae ſolis calore ſoluta e- 
rant, ad terram redierunt. multaque individua, quae 
prope terrae ſuperficiem, levi aſperitate cohaerebant, 
ſolis calore ſoluta fucrunt; et ſolis calor durans, tan- 
dem ultra ſuperficiem, ad terrae penetralia pervaſit, 
et ad individua pervenit, quae levi aſperitate cohae- 
rebant, prope ſuperficies globorum minorum, quibus 
terra compoſita eſt, horumque etiam cohaeſionem 


ſolvit. 


Ex dictis de cohaeſione patet, cohaeſionem om- 
nem, individuorum cohaeſionem eſſe, et individuo- 
rum indiviſibilitate ſive figura immutabili niti : at- 
que cohaeſionem pro cohaerentium figuris, facilius 
vel difficilius ſolvi poſſe. Corpus autem compoſitum, 


figura fere rotunda, et facile diſſolubili eſſe poteſt; 


quanquam individua quibus corpus hoc compoſitum 

eſt, ſigura tenaciſſima ſint. corpuſque hoc compoſitum, 

ſimili corpori compoſito cohaerebit, pro compoſito- 

rum, et non pro individuorum figuris: et ſi individua 

in corpore compoſito, vi illata ita convertantur, ut 

converſio ſuperet corporis compoſiti aſperitatem, qua 
O 
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alio compoſito cohaeret ; compoſitorum cohaeſio ceſ- 


ſabit; et fi converſio tanta non ſit, ut ſuperet aſperita- 
tes individuorum, in corpore compoſito cohaerenti- 
um, horum individuorum cohaeſio manebit. Solu— 
tio ſcilicet cohaeſionis, corporum compoſitorum, ma- 
nente individuorum cohaeſione, in parte corporis 
compoſiti, fractura eſt: et ab incendio diſcrepat, in- 
cendium enim, individuorum ab omni cohaeſione li- 
beratio eſt. 

Individua in corpore fracto, non penitus a cohae- 
ſione liberata ſunt; nam individua illa, quae in una 
parte fracta, individuis in alia parte fracta cohaere- 
bant; a mutua hac cohaeſione, tantum liberata ſunt: 
ſed caeteris individuis, quibus partes compoſitae ſunt, 
cohaerere non ceſſant. nempe ex uno latere, eorum 
cohaeſio ceſſat, ex altero manet: ſive tamen indivi- 
dua, ab omni cohaeſione evadant, ſive recedant tan- 
tum ab individuis, quibus ex uno tantum latere co- 
hacrebant, omnis tamen individui a cohaeſione ulla 
receſſio, individui vi inſita fit. et converſio quae re- 
cedendi facultatem praebet, vi aliena efficitur. 

Cum corpora in vaporem diſſipata ſunt, id fractura 
eſt, non incendium. in partes ſcilicet quanquam par- 
vas, tamen compoſitas, non individuas, corpus dividi- 
tur. individuaque, quibus vaporis partes compoſitae 
ſunt, inter ſe cohaerere non ceſſant. 
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Solis calor, non tantum ſolvit cohaeſionem indi- 
viduorum levi aſperitate cohacrentium ; ſed cohaeſio- 
nem etiam partium parvarum ; nempe vaporem etiam 
excitat. Soliſque calor, terram pervadens, quorundam 
individuorum, et parvorum, in terrae penetralibus 
jacentium, cohaeſionem ſolvit: igniſque inde, et va- 


por e terrac penetralibus erumpit. Ignes majores, ita 


excitatos, Aetna, monteſque alii, nobis oſtendunt. ig- 
nes minores, fontes calidae, aliaque phaenomena in- 
dicant. Vapor in terrae penetralibus excitatus, terram 
incumbentem agitat, civitates evertit, et ex horren- 
dis hiatibus erumpit. 

Quoad individui niſus ad motum, in individuum 
aliud tendit; individui alterius figura immutabilis, et 
indiviſibilitas, niſus hujus vim, quanquam maximam, 
ſuſtinet. nec individuum quod ita nititur, eo moveri 
poteſt, quo tendit, nec niſum ſponte flectere. cum ta- 
men individui niſus, ad aperturam, vi aliena flectitur, 
impedimentum hoc inſuperabile ceſſat, et individui 
vis inſita, tanta eſt, ut individuum, contra quaevis im- 
pedimenta ſuperabilia, a cohaeſione recedat. omnis 
autem a cohacſione receſſio, majus ſpatium deſiderat, 
quam quantum cohaerentibus ſuffecerat: et ſi plura 
ſimul recedere nituntur, quam quibus ſpatium vacu- 
um datur, recedentia in corpora finitima impetum fa- 
cient; fi finitima fluida ſint, haec facile cedunt, ſi 
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non fluunt, vis inſita individuorum tanta eſt, ut ter- 
rae incumbentis pondus maximum, ſaxorumque du- 
riſſimorum robur validiſſimum, impetu ſuo vincat. 
cumque omnis cohaeſio, individuorum cohaeſio fit, et 
omnis cohacſionis ſolutio individuorum vi inſita fiat: 
individuaque a cohacſione recedentia, vim maximam 
habeant, inde eſt, quod vel ignis, vel vapores, ſpatio 
ad ſolutionem deficicnte, contra maxima impedimen- 
to, e terra crumpunt. 

Non tantum corporum diſſipatio in vapores, frac- 
tura eſt, ſed et liquefactio, fi corporum partes parvae, 
ita aſperitatibus mutuis cohacrent, ut motus oſcilla- 
torius, individuorum in parte parva, calore excitatus; 
ſuperet aſperitates, quibus partes parvac cohaerent ; 
harum partium cohaeſio ceſſabit. ſi tamen hae par- 
tes parvae, majores ſint, five plura individua in ſe ha- 
beant, quam ut ſurſum tendant, et diſſipentur: flu- 
unt tantum, nempe vi minima ſitum inter ſe mutant, 
ſulfur ſcilicet, calore modico, in partes parvas dividi- 
tur, et fluit; paulo major* calore, in partes minores 
dividitur, ct in vaporem convertitur; calore etiam auc- 
to, vapor incenditur, five ſulfur in partes individuas 
dividitur. Aqua line calore glacies eſt, calore glacics 
in partes parvas dividitur, et aqua fit, aqua etiam, ma- 
jore calore, in partes minores dividitur ; ct in vaporem 
convertitur. individua autem in partibus his minori- 
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bus, tenaci admodum aſperitate, cohacrere, illud indi- 
cat, quod nec glacies, nec aqua, nec vapor aqueus, ullo 
calore incenditur; ſive in partes individuas diſſipatur. 
quaedam corpora, aurum praeſertim, in partes parvas 


tantum dividi poteſt, five liquefieri; vix tamen hae 


partes parvae, in minores dividuntur, et in vaporem, 
aut ignem convertuntur. omnia fere corpora, lique- 
fieri poſſunt, ſive calore dividi in partes, quae facile 
inter ſe moventur: caloris autem vibrationibus, im- 
minutis, partes aſperitatibus impeditae, inter fe mo- 


veri nequeunt, et fluiditas ceſſat. Si autem in corpore, 
individua majore aſperitate non cohacrcant, quam 


partes parvae; horum liquefactio, calore ſieri ncquit, 
nam idem calor, qui ad liquefactionem requiritur, in- 
cendium efficict. | | 
Cum ſolutio cohacſionis, ſive individuorum, five par- 
vorum, in terrae penctralibus ſit; vim qua erumpunt, 
miramur: nec tamen ulla cohacſionis ſolutio, vim mi- 
norem habet; impedimentum majus eſt, non vis ma- 
jor, cum a cohaeſione recedentia, e terra erumpunt. 
nam cum partes corporum, quae in atre ſunt, a mu— 
tua cohaeſione recedunt, acr recedentibus facile ce- 
dit, nec corum vim oſtendit, quantam partes, quae e 


terra erumpunt. vim tamen ſatis magnam, hae ctiam 


oſtendunt, quae in aëre, a cohacſione recedunt. 


Multa ſunt in acre fita, quorum partes, omni 
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tempore, a cohacſione recedunt. aqua praeſertim, 
quac non tantum in mari, et in fluminibus abundat; 
ſed per totam fere terrac ſuperſiciem diffunditur: ſo- 
liſque calore, et venti etiam impetu, agitata ; ubique 
in vaporem convertitur. Vapores a cohaeſione rece- 
dentes, aërem contiguum pellunt, et acr facile cedit, 
atque fluit, quo vis pellens urget; ceſſio tamen haec, 
acris flumen eſt, five ventus. 

Omnia quae cohaeſione ceſſante recedunt, ad co- 
haeſionem iterum accedunt, iterumque cohaerent. 
Vapor praeſertim aqueus, in aquam convertitur, et 
redit: parteſque ut prius cohaerent, cumque partes, 
ſive aqueae, ſive aliae quaevis, quae ſeparatae ſunt, ite- 
rum cohaercnt: minus ſpatium cohaerentibus ſuffi- 
cit. quam quantum ſeparatis neceſſarium fuit. Spa- 
tlum hoc apertum relinquunt, a&ri intrandum, aëris 
autem acceſſio, ad ſpatium illud relictum, flumen eſt, 
{ive ventus. ar ſcilicet fugit a loco, ubi multarum 
par ium, a cohaeſione receſſio fit: et ad locum venit, 
ubi multa iterum cohaerent. nec ipſe aër, aliud eſt, 
quam partium ſolutarum, maxima multitudo: quae 
aliquando cohaeſerant, quaeque nunc fluunt. atque 
cohaerentium receſſione, huc illuc agitantur, a rece- 
dentibus fugiunt, ſimul et ad Jocum a cohacrentibus 
relictum veniunt. 


Maxima eſt in cohacrentium ſolutione, et in ſo- 
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lutorum cohaeſione, diverſitas: et neceſſe eſt, ut 
inde, ventorum maxima varietas ſit. nec tamen 
omnis ventorum varietas, hac cauſa efficitur: nam 
ſicut in amne, aqua gravitate acta, alvei et ripae inaequa- 
litatibus varia ratione impedientibus, diverſa ratione 
fluit: ita aer, cum per terrae ſuperficiem labitur, ſuperfi- 
cici hujus inacqualitatibus, varia ratione impedientibus, 
aer non minus quam amnis, maximas fluminis ſui diver- 
ſitates, ex impedimentis habet; ct quanquam acer facile 
cedit, et vim qua pellitur non oſtendit, tamen {i magna 
ſit partium receſſio; horumque validus in atrem impe- 
tus, ſimul et impedimentum aliquod obſtet, acriſque a 
v1 pellente ceſſionem, minus facilem reddat; ventus vim 
magnam oſtendet: et inde tempeſtates validiſſimae fient. 
Individua quae a cohaeſione recedunt, quanquam co- 
rum reditum non -videamus, ſcimus tamen neceſſe cle 
ut redeant. eadem enim cauſa, quae prius effecerat, ut 
cohaereant, et decidant; idem iterum efficere neceſſe 
eſt. atque corpora quae incendi poſſunt, quaeque indi- 
viduis facile diſſolubilibus compoſita ſunt, quanquam in- 
cendio, putrefactione, aliiſque modis, individuis ſuis re- 
cedentibus, exiſtere ceſſent. tamen talia corpora, iterum 
naſcuntur, taliumque copia manet, et individuorum re- 


ditum, ad novam cohaeſionem, horum corporum copia, 


non imminuta indicat. 
Corpora omnia, quibus acr componitur, cum circa 
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terrae axem, in orbe moveantur, in orbis hujus tangen- 
tibus recedere, ſemper nituntur. id autem, quod in hu- 
jus orbis tangente movetur, nobis ſurſum tendere vide- 
tur, nos enim in orbe movemur, et motum noſtrum non 
ſentimus, et illud quod in ejuſdem orbis tangente move- 
tur, nobis catenus tantum moveri videtur, quatenus tan- 
gentis diſtantia, ab orbe augetur. in tangente igitur niti, 
id ipſum eſt, quod nos ſurſum niti, ſive levitari dicimus 
corpora ſcilicet, quae in acre ſunt, ſemper ſurſum ten- 
dere nituntur. eademque corpora, gravitatis viribus ſem- 
per obnoxia, deorſum niti etiam non ceſſant. et inde 
fit, quod corpora quae ad inferiora, magis gravitatis vi 
pulla decidunt, locumque ab his relictum, corpora mi- 
nus pulſa, niſu ſuo ad ſuperiora occupant: atque inde fit 

ac{tusille percnais, quo multa ſimul cohaerentia, decidunt, 
corpuſque paucioribus individuis compoſitum, ſurſum 
tendit. nam cohacſio partes, gravitatis viribus magis ob- 
noxias facit, et niſum naturalem ad recta, ſive ſuperiora, 
impedimento minuit. E contra receſſio a cohaeſione, 
impedimentum illud minuit, et gravitatis viribus, partem 
quae recedit, minus obnoxiam facit. 

Corpora parva, paucis individuis, leviter cohaerenti- 
bus compoſita; ad incendium et calorem apta ſunt; 
nam et levi impetu, facile convertuntur, et in cavitatem, 
atque individua oppolita tendunt, et impedita redeunt, five 
calclacta ſunt, facile etiam, vi paulo majore, recedunt, ct 
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ignis inde fit. calor in are, horum corporum copia pen- 
det. haec enim eodem impetu caloris, a ſole venientis 
facllius calefacta ſunt, quam ſi vel plura in illis indivi- 
dua eſſent, vel arctiore cohaeſionis vinculo individua co- 
pulata ſint. | 
Magna in diverſis locis, caloris diverſitas, non recte 
ſolis diſtantiae diverſae tribuitur. Diverſitas enim diſtan- 
tiarum, diverſorum locorum, a ſole; minima eſt in ra- 
tione diſtantiae: nec qui minus diſtant, calidiores ſunt. 
Radiorum etiam ſolarium, diverſae inclinationi, caloris 
diverſitas etiam tribuitur. Radii equidem minus inclina- 
ti, majore copia cadunt, parvaque inclinatio, ad calorem 
aliquid affert: parum tamen, nec inclinatio cauſa eſſe po- 
teſt; nam effectus, huic cauſae proportionalis non eſt. 
Si enim proportionalis eſſet, montis latus, ſoli oppoſi- 
tum, quod angulo quinquaginta graduum inclinatum eſt, 
adeo calidum in Norvegia erit, ac vallis in Africa. Mon- 
tium equidem cacumina, radiis incidentibus maxime ob- 
noxia, frigida ſunt. et valles, qui montium umbris ob- 
ducti ſunt, calidiores habemus. nonnulli etiam dicunt, 
valles calidiores factos eſſe, a radiis reflexis; hi tamen 
male computant: nam montes, non tantum radiis in- 
cidentibus, ſed etiam reflexis, maxime obnoxii ſunt. aë- 
ris etiam partem ſuperiorem, omnibus radiis, incidenti- 


bus et reflexis, Obnoxiam; multo magis frigidam eſſe ſci- 
mus. 
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Vinum in corpore noſtro, majorem calorem efficiet, 
quam aqua; quia vinum, corporibus, ad calorem et in- 
cendium aptis, magis abundat. et pariter in acre, calor 
major erit, ubi talia corpora abundant. Si ex hac cauſa, 
quae cauſa eſt, effectum ducas; phaenomena congrua 
habebis: illud praeſertim phaenomenon, quod in eodem 
loco, in eodem anni, et etiam dici tempore, nullis nubi- 
bus radios ſolares impedientibus; omnibus ſcilicet cauſis 
aliis paribus; magnam caloris diverſitatem ſaepe invenies. 
Cum tamen acr, huc illuc, varia ratione fluat, aër his 
corporibus ad calorem aptis refertus, vento actus, nunc 
ad locum venire, nunc a loco codem recedere poteſt. 
et caloris diverſitatem, cacteris paribus efficere. 

Illud tamen obſcurum videtur, quod aër intra tro- 
picos, et prope lineam equinoctialem, magis calidus ſem- 
per eſt, quam in ratione radiorum incidentium. nec ta- 
men facile eſt dicere, cur aër illic, corporibus ad calo- 
rem aptis, ſemper multo magis abundat. illud tamen 
dici poteſt; nempe corpora omnia, quae in acre flu- 
unt, non ad terrae axem, ſed ad terrae centrum gravi- 
tant, et ut planetae in ſolis vortice, ab utroque vorticis 
ſolaris polo, ad mediam a polis diſtantiam pulſi ſunt; 
ita corpora quae in acre fluunt, ad mediam a polis ter- 
reſtribus diſtantiam, gravitate urgente, vergent ho- 
rumque prope lineam equinoctialem, copia major ſem- 
per erit. Et cur hacc corpora, in valle magis, quam in 
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montis cacumine abundent, facile eſt dicere. nam ven- 
tus impeditus, et inflexus, haec corpora in valle, deſcen- 
dere, ct conſiſtere permittit. et ventus magis validus, rec- 
taque magis tendens, in montibus, hace corpora illic mi- 
nus conſiſtere patitur. neque hace corpora, longe a ter- 
rae ſuperſicie recedunt: paucaque ad montium cacumi- 
na, fere nulla, longe ultra montes aſcendunt. Varietas 
etiam alia, ſatis inſignis eſſe videtur; nempe calor, in ter- 
ra univerſa, paulatim intenditur. Vetercs multos locos, 
frigore minus habitabiles invenerunt, qui nunc habita- 
biles ſunt. et nos Britanniam, quam veteres vix habi- 
tabilem habucrunt; ipſam etiam glacialem Hiberniam, 
ſatis habitabilem habemus. et neceſſe eſt ut hoc ita ſit, 
nam et magnam corporum, ad calorem efficiendum co- 
piam, e tcrrae viſceribus venire, ignes et vapores, ſem- 
per e terra manantes indicant. magnamque etiam ho- 
rum copiam, e terrae gleba, et a fodinis, cultura, et in- 
duſtria humana haurit. 

Corpora parva, paucis individuis leviter cohaerentibus 
compoſita, in acre fluentia, nonnunquam in fe mutuo 
incurrunt: et colliſione, nonnullorum cohaeſio ſolvitur. 
Si multa adſunt, incendium excitatur. cumque in omni in- 
cendio, corporum incenſorum parvitas, incendium facilius, 
et expeditius faciat; et pulvis bellicus, propter id ipſum, in 
granulos dividatur. patet hoc incendium, corporum com- 
poſitorum granis hujus pulveris granis longe minoribus, 
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expeditiſſimum fore. quod ita eſſe, ex ejus fulgore vide- 
mus. qui ſpatium ſatis amplum, tanta celeritate pervadat, 
ut puncto temporis incendium fieri crederemus, niſi unde 
venit, et quo tendat, cerneremus. quod motum hunc, 
quanquam minimo tempore fieri, tamen — ve deſi- 
derare indicat. 

Rapidiſſimum illud individuorum recedentium flu- 
men, ſecum ducit individua etiam rotunda, incenſis mix- 
ta, quae parvitate, et figurae volubilitate, ab impetu mi- 
mus rapido evadunt. et horum etiam flumen fit, cumque 
pro magnis corporum compoſitorum cavitatibus, indivi- 
duis rotundis repletis, rotunda intima corporum pene- 
tralia pervadant, omniumque corporum partibus cohae- 
rentibus, undique incumbant, individua rotunda agitata, 
omnem cohaeſionem ſolvere poſſunt. Rotunda enim, 
pro maxima figurae capacitate, pro maxima propinqui- 
tate, minimiſque ſpatiis interjectis, maximam ſubſtantiae 
quantitatem habent. et cum maximam etiam velocitatem 
habeant, corporumque partes omnes attingant maxima 
efficiunt et jure hujus fluminis impetum corporaque du- 
riſſima, puncto temporis fracta, et liquefacta miratur; 
qui rei fluentis exiſtentiam negat. et ſolidum aliquod, 
Jovis ipſius manu jaculatum admiratio fingit. flumen 
equidem hoc, fulmen eſt, et ſolidum jaculatum, ignoran- 
tia affert. 


Miranda etiam Phacnomena clectrica, rotundorum 
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flumine, arte excitato, fiunt. et qui haec phaenomena, 
atque artes quibus efficiuntur, ſatis ſciunt; hi facile 
haec phacnomena, ex cauſa ſua ducent. 

Phacnomena magnetica, quae rotundorum flumine 
etiam efficiuntur, magis obſcura ſunt, nempe corpora 
omnia in aëre fluentia, a polo utroque, ad mediam a 
polis diſtantiam pulſa, tendunt: et rotunda, vi pellenti 
minus obnoxia, locum ab illis corporibus relictum, oc- 
cupare neceſſe eſt. et inde horum, ad polos flumen, 
lentum tamen, non velocem, fieri neceſſe eſt. Et quae- 
dam corporum partes, magnetis praeſertim et ferri, ita 
difpoſitae eſſe videntur, ut huic flumini, tranſitum una 
via, faciliorem; alia minus facilem praebeant. ipſum e- 
tiam flumen, viam ſibi aperire, et fluminis etiam inflec- 
tiones, atque volumina, impedimentis fieri videntur. 

Individuorum rotundorum, longe maxima quantitas 
eſt; figuram ſubſtantiae capaciſſimam habent; et ma- 
xime volubilem: Inde gravitatis, et lucis, phaenomena, 
inde fulminum vires, phaenomenaque magnetica, et e- 
lectrica fiunt. atque hacc inexplicabilia ſunt, quia ho- 
rum omnium cauſam efficientem, philoſophi noſtri, ſup- 
poſitionibus et conjecturis ſuis e rerum natura detraxe- 
runt. Experiar (inquit Neutonus) quid in ſpatiis liberis 
ſieri poteſt. et ad ducis nutum, exercitus omnis philo- 
ſophorum paratus, omnia ex ſpatiis planetariis tollunt, et 
ut mundus ducis arbitrio accommodetur, nimia ſeduli- 
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tate, nihil in mundo relinquunt, quo ipſum ducis ex- 
perimentum fieri poterit. tantum ſentiendi obſequi- 
um, humani ingenii dedecus eſt ; et qui ita philo- 
ſophantur, nil niſi errare, neſcire, et mirari poſ- 
ſunt. f 

Corpora parva, paucis individuis leviter cohaerenti- 
bus compoſita, non tantum caloris, et incendii, inſtru- 
menta ſunt: ſed his potiſſimum efficientibus, animali- 
um omnium, herbarumque, et creſcentium corpora; naf- 
cuntur, nutriuntur, et moventur: atque illud, quod in 
animalium nervis fluit, his potiſſimum conſtat. Bruta e- 
quidem, horum copiam ſatis magnam, aeque ac homi- 
nes, in corporibus ſuis habent. Brutaque eorum quae a- 
gunt, quaeque patiuntur, conſcientiam habere, ſive co- 
gitare videntur. quale autem fit illud, quod in brutis 
cogitat, et quo modo bruta, haec motuum ſuorum in- 
ſtrumenta moderantur, qua diverſitate, id quod in bru- 
tis cogitat, a mente humana diſcrepat; vel denique, quo 
modo, nos haec motuum noſtrorum inſtrumenta mode- 
ramur intelligere; aut de ipſis etiam inſtrumentis, quae- 
rere non poſſumus, niſi de mente humana quaeremus. 
omnem autem de mente humana quaeſtionem, religio- 
nis doctores, jure ſibi vendicant. et ita argumenta ſua 
inde ducunt, ut praccepta optima tradant, atque ille, 
qui horum praeceptis ſe accommodat, ct recte agit, et 
beatus erit. Philoſophiam igitur, ſive generalem rerum 
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ſcientiam, ad mentis humanae naturam, extendere non 


credo. et hic, quaeſtiones noſtrac, legitimo fine termi- 
nantur. 
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